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POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z wniosku E. D.

w przedmiocie zabezpieczenia

uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 16 grudnia 2021 r.

w sprawie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 kwietnia 2022 r.,

udziela zabezpieczenia w ten sposéb, ze wyraza zgode
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego sadu rejonowego
w  Sadzie Rejonowym w Radomiu przez E. D.
do czasu zakonczenia postepowania.

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr [..] (dalej:
Luchwata” lub ,zaskarzona uchwata”) z 23 sierpnia 2023 r., na podstawie art. 69 §
1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst
jedn. Dz.U. 2023, poz. 217 z pdzn. zm.; dalej: ,p.u.s.p.”) nie wyrazita zgody
na dalsze zajmowanie przez E. D. stanowiska sedziego Sgdu Rejonowego w

Radomiu (dalej réwniez: ,uczestniczka postepowania” lub ,skarzgca”).
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E. D. pismem z 19 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 44 ust. 1 i 2

ustawy o KRS wniosta odwotanie od uchwaty KRS zaskarzajgc jg w catosci oraz

zarzucajgc naruszenie:

1.

1. art.

Przepiséw prawa materialnego, {;.:

art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy,
poprzez jego niezastosowanie i wydanie uchwaly odmawiajgcej dalszego
zajmowania stanowiska sedziego przez skarzgcg po osiggnieciu wieku
uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku, tj.z naruszeniem zasady

nieusuwalnosci sedziego.
Przepiséw postepowania, tj.:

69 § 1b p.u.s.p., co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy, poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i nieuprawnione przyjecie, ze dla oceny, czy
wystepujg przestanki uzasadniajgce dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego wymienione w w/w przepisie (tj. interes wymiaru sprawiedliwosci,
lub wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci potrzeba racjonalnego
wykorzystania kadr sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z
obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgdoéw), decydujgce znaczenie
ma wspofczynnik przydziatu spraw ustalony aktualnie dla skarzgcej
na poziomie 40%, z pominieciem waznych funkcji petnionych
przez skarzgcg - wiceprezesa oraz Przewodniczgcej VII Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w Radomiu, ktérych przejecie spowodowato koniecznosc
zmniejszenia wspotczynnika przydzialu spraw, réwnie waznych jak
orzecznicze zadan niezbednych do realizacji w Sadzie, z ktérych, jak wynika
z opinii Prezesa Sgdu Rejonowego w Radomiu Sedziego Sgdu Okregowego

S. O., skarzgca wywigzuje sie wzorowo;

2. art. 33 ust. 1 ustawy o KRS, co miato istotny wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS
na podstawie udostepnionej dokumentacji i pominiecie w ocenie opinii
Prezesa Sgdu Rejonowego w Radomiu oraz Sedziego Sadu
Okregowego S. O., odnoszgcej sie do dorobku orzeczniczego skarzacej,

wynikoéw tzw. ,zatatwialnosci” przydzielanych jej spraw, zobrazowanej
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dotgczonymi do wniosku tabelami, aktualnego obcigzania skarzgcej
obowigzkami pozaorzeczniczymi, rownie istotnymi z perspektywy
funkcjonowania Sadu Rejonowego w Radomiu co aktywnos¢ na

ptaszczyznie orzeczniczej;

3. art. 42 ust. 1 ustawy o KRS, poprzez brak nalezytego merytorycznego
uzasadnienia uchwaty, co utrudnito zapoznanie sie z jej motywami

i sformutowanie zarzutéw zaskarzenia.

Na podstawie powyzszych zarzutébw skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonej wuchwaty w catoéci oraz o przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpoznania. Skarzgca wniosta nadto na podstawie art. 730
oraz art. 734 k.p.c. o udzielenia zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci

zaskarzonej uchwaty na czas trwania postepowania w sprawie z odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy jest sgdem kontrolujgcym uchwaty KRS pod wzgledem
ich zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269 ze zm., dalej:
u.KRS), uczestnik postepowania przed KRS moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy
odrebne nie stanowig inacze;.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, od uchwaty KRS
wydanej na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: p.u.s.p.) przystuguje
odwotanie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS (uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).

W sprawach z odwotan od uchwat KRS w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejScia w stan
spoczynku przyjeto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozliwosé udzielenia
zabezpieczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 15 stycznia 2019 r.,
| NO 57/18; z 11 lutego 2020 r., | NO 3/20; z 13 lutego 2020 r., z | NO 187/19;
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z 15 kwietnia 2020 r., | NO 191/19; z 7 lipca 2021 r., | NKRS 62/21). Podstawag
udzielenia zabezpieczenia jest odpowiednio stosowany art. 730 oraz art. 734
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 1805 ze zm., dalej: k.p.c.), ktéry stanowi, ze do udzielenia zabezpieczenia
wiasciwy jest sad, do ktorego wtasciwosci nalezy rozpoznanie sprawy w | instanciji.
W ramach przedmiotowego postepowania brak jest innego sadu, ktéry mogiby
rozpozna¢ wniosek skarzgcej o udzielenie zabezpieczenia, gdyz Sad Najwyzszy
jest jedyng instancjg w toku kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty w trybie
art. 44 ust. 1 u.KRS. Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 734 k.p.c.
w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 44 ust. 3 u.KRS przyjat,
ze jest wtasciwy do rozpoznania wniosku.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (z wytaczeniem art. 87! k.p.c.).
Przepis art. 39821 k.p.c. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw o apelaciji,
a art. 391 § 1 kop.c. odsyta do odpowiedniego stosowania przepiséw
0 postepowaniu przed sadem | instancji. Uwzgledni¢ nalezy takze art. 13 § 2 k.p.c.,
ktéry wskazuje, ze regulacje o procesie stosuje sie w innych rodzajach
postepowan unormowanych w Kodeksie, chyba Ze inne przepisy stanowig inacze;.
Takim innym rodzajem postepowania jest postepowanie zabezpieczajgce
uregulowane w czesci drugiej k.p.c.

Sad Najwyzszy rozwazyt, czy w $wietle odpowiednio stosowanego art. 7301
§ 1 k.p.c. skarzgca uprawdopodobnita zasadnos¢ zagdania oraz interes prawny
w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie
zapadtego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie
utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie (art. 730 § 2 k.p.c.).
W przekonaniu Sgdu Najwyzszego brak zabezpieczenia w przedmiotowej sprawie
spowodowatby, ze przed rozpoznaniem sprawy ziscitby sie skutek, ktérego
dotyczyto postepowanie przed KRS, czyli 4 czerwca 2024 r. dosztoby do przejscia
skarzgcej w stan spoczynku, a w zwigzku z tym osiggniecie celu postepowania
w sprawie zainicjowanej odwotaniem mogtoby okaza¢ sie utrudnione.

Skoro celem postepowania w sprawie jest kontrola zgodnosci z prawem
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uchwaty KRS, to przyja¢ nalezy, Zze skutecznos¢ wywotujgcej daleko idace
konsekwencje uchwaty powinna by¢ wstrzymana, a tym samym - na podstawie
art. 69 § 1b zd. 3 p.u.s.p. - skarzgca powinna pozosta¢ w stanie czynnym,
tym bardziej ze postepowanie zwigzane jest z fundamentem stuzby sedziowskiej,
czyli zasadg nieusuwalnos$ci sedziow wyrazong w art. 180 Konstytucji RP.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 15 stycznia 2019 r.,
| NO 57/18, w takim przypadku daleko idgce skutki dotyczg organizacji pracy sadu,
w ktérym skarzgca orzeka, jak chociazby odwotanie wyznaczonych termindéw
posiedzen, itp. Nastepstwa nieuwzglednienia wniosku o zabezpieczenie
postepowania wystepujg réwniez w sferze stuzbowej skarzgcej, gdyz otrzyma
odprawe (art. 100 § 4 p.u.s.p.), ekwiwalent za niewykorzystany urlop i zacznie mu
by¢ wyptacane uposazenie nalezne sedziemu w stanie spoczynku (art. 100 § 2
p.u.s.p.) w wysokosci nizszej niz przystugujgce sedziemu w stuzbie czynnej.
Zatem w interesie wymiaru sprawiedliwosci, jak i w interesie skarzgcej,
jest pozostawienie go w stanie czynnym do czasu podjecia uchwaty przez Krajowg
Rade Sadownictwa i ewentualnie rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
czy zaskarzona uchwata KRS nie narusza prawa (w wypadku ztozenia odwotania
od uchwaly KRS). PrzejScie skarzgcej w stan spoczynku przed ponownym
rozpoznaniem sprawy przez Krajowg Rade Sadownictwa i Sad Najwyzszy
(w wypadku ztozenia odwotania od uchwaly KRS) czynitoby istotng zmiane w jego
statusie, uksztattowatoby stan niepozgdany przed dokonaniem kontroli sgdowe;j
i bytoby trudne do odwrdcenia. Dlatego Sad Najwyzszy uznat wniosek o udzielenie
zabezpieczenia za zasadny.

W zwigzku z powyzszym, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 755 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS udzielit zabezpieczenia w ten sposob, ze do czasu
ponownego podjecia uchwaty przez Krajowg Rade Sagdownictwa i ewentualnie
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy odwotania (w przypadku jego ztozenia),
zabezpieczyt pozostawanie sedziego Sgadu Rejonowego w Radomiu w stuzbie

czynnej, czym wstrzymat skuteczno$¢ uchwaty KRS nr [...].

Tomasz Demendecki  Janusz Niczyporuk Elzbieta Karska
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