| NKRS 81/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M.O.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 6 wrzesnia 2023 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w B.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 roku, poz. 1290,

z udziatem M.R.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 grudnia 2023 r.,

uchyla zaskarzong uchwalte i przekazuje sprawe do ponownego

rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.
UZASADNIENIE

Odwotanie od Uchwaty nr[...] Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej takze: KRS,
Rada) z dnia 6 wrzesnia 2023 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sagdzie
Okregowym w B., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 1290, ztozyta M.O.
(dalej takze: skarzgca, odwotujgca sie).
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Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w B., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2022 r. pod poz. 1290, zgtosity sie:

— M.O. — notariusz Izby Notarialnej w [...].;
— M.R. — adwokat Izby Adwokackiej w [...].

Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Podczas posiedzenia 31 marca 2023 r. Kolegium Sadu Okregowego
w Biatymstoku zaopiniowato M.O. pozytywnie (4 gtosy ,za” i 2 gltosy ,przeciw”), a M.R.
negatywnie (0 glosow ,za” i 6 gtosow ,przeciw”).

Na posiedzeniu 4 wrzesnia 2023 r. zespot cztonkow KRS omowit kandydatki,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.
Podczas gtosowania cztonkowie zespotu na M.O. i M.R. po 1 gtosie ,za”, przy braku
gtosow ,przeciw” oraz po 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”.

W efekcie zespdt przyjgt stanowisko o nierekomendowaniu Zzadnej z nich
na wolne stanowisko sedziowskie, objete konkursem.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie M.R. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w B. W uzasadnieniu
Uchwaty wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji Rada kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek.

Skarzgca wniosta odwotanie od Uchwaly w ustawowym terminie.
Zaskarzyta w nim Uchwate w catosci.

Zaskarzonej Uchwale zarzucita:

I. naruszenie przepisow postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy
i tre$¢ rozstrzygniecia (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), to jest:

1) art. 42 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i 3, art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez dokonanie oceny kandydatek bez wszechstronnego rozwazenia
catoksztattu okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania dokumentacji sprawy
udostepnionej Radzie, a nastepnie dokonanie oceny kwalifikacji kandydatek
w sposéb sprzeczny z prawem, dowolny i w sprzecznosci ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji obu konkurujgcych

kandydatek, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw, co skutkowato
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przedstawieniem w zaskarzonej Uchwale Prezydentowi RP wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w B. uczestniczki
postepowania zamiast odwotujgcej sieg;

2) naruszenie art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 i 3 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez niepetne, a ostatecznie wadliwe, ustne przedstawienie Radzie kandydatur
obu kandydatek, przy braku wszechstronnego omdéwienia i przedstawienia petnych
wynikow oceny kwalifikacyjnej kandydatek oraz zatgczonych do sprawy innych
dokumentow, a w konsekwenciji brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu
o przejrzyste i zrozumiate kryteria, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego
traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej;

3) naruszenie art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art. 42 ust. 1 u.KRS,
poprzez dokonanie dowolnej oceny kwalifikacji kandydatek w sposob sprzeczny
ze zgromadzonym w postepowaniu konkursowym materiatem, z catkowitym
pominieciem rzetelnej oceny pracy obu kandydatek dokonanej w opiniach
wizytacyjnych, z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatéw
oraz z naruszeniem przejrzystosci postepowania i jasnych kryteribw wyboru,
w wyniku czego brak jest w istocie mozliwosci ustalenia na podstawie jakich
przestanek Rada uznata, Zze uczestniczka postepowania spetnia w procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu wyzszym, niz odwotujgca sie, a takze
na podstawie jakich przestanek uznano, iz kandydatka daje rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych w Sgdzie Okregowym w B., podczas gdy z
treSci oceny kwalifikacyjnej uczestniczki postepowania, sporzgdzonej przez
wizytatora SSO L.C., wynikato, iz kandydatka takiej rekojmi nie daje.

Il. obrazy prawa materialnego (art. 3982 §1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 3984 §1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS), w postaci art. 2, art. 32 ust. 1i 2 oraz art. 60
Konstytucji RP, poprzez btedng wykfadnie tych przepiséw, a w rezultacie ich
niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatek na podstawie
przejrzystych i obiektywnych kryteriow wyboru, ktére odpowiadatyby zasadom
réwnego traktowania i zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, w wyniku czego Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie
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do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w B. uczestniczki postepowania zamiast odwotujgcej sie.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie Uchwaty w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez KRS.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgady powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgadowg kontrole aktéw wiadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Z tego tez wzgledu, z uwagi na pozainstancyjny charakter tej kontroli sgdowe;,
przy rozpatrywaniu $rodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty KRS,
zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2014 r.,
Il KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18;
27 marca 2019 r., I NO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze zastepowac¢ Rady w ocenie
kandydata lub w sposobie zastosowania don ustawowych kryteribw branych
pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS
regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okre$lonych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., Ill AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 stycznia
2017 r., lll KRS 37/16; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17;

27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez potwierdzenie ze strony
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petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 grudnia 1999 r., P 6/99
i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych orzeczeniach
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja
2008 r., SK 57/06).

Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwtaszcza gdyby dokonana przez Sad Najwyzszy ocena
kandydata wigzata KRS w okreslony sposob, naruszatoby art. 179 Konstytucji RP.
Z przepisu tego wynika, ze jedynie KRS posiada kompetencje do przedstawiania
Prezydentowi kandydatow do petnienia urzedu sedziego. Kompetencji tej
Sad Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposéb jej ograniczaé
w ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola sprawowana
przez Sad Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze tgczyc sie
z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie oceny
kandydatow ubiegajgcych sie o nominacje sedziowska.

2. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS Rada podejmuje uchwate
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac¢ na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztoZzone, kierujgc sie oceng
kwalifikacji kandydatow, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w  stosowaniu  przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu oraz ocene
wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Jednoczesnie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybdér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie na stanowisko sedziowskie nie moze by¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13; 24 wrze$nia
2014 r., lll KRS 43/14; 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).
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Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa. To wtasnie uzasadnienie uchwaty pozwala w pierwszej
kolejnosci dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci kierowania sie
kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposdb,
ktory nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw
przez Sad Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi
i sprawiedliwymi (racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynikac
z uzasadnienia uchwaty (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r.,
I KRS 17/17; 1 lipca 2019 ., 1 NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy
wskaza¢ te kryteria, ktoére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie
przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto
stwierdzi¢, ze w trakcie procedury konkursowej 0 przedstawieniu
lub nieprzedstawieniu danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty
racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia,
jednak musi spetnia¢ wtasciwg mu funkcje umozliwiajgc poznanie motywow decyz;ji
KRS. O ile wiec uzasadnienie uchwaty Rady nie moze by¢ powtdrzeniem tresci
catego zgromadzonego materiatu sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19), to jednak jego tres¢ nie moze tez by¢ zdawkowa
sprowadzajgc sie do gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych
oraz obiektywnych kryteribw oceny. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie
ma wskazywa¢ na okolicznosci, ktore dang decyzje czynig zasadna.
Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze decyzje podjat organ do tego umocowany,
ani tez samo zapewnienie tego organu o zasadnosci podjetej przezehn decyzji
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Poniewaz przy rozpatrywaniu odwotania od uchwaly KRS,

zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 u.KRS),



| NKRS 81/23 7

Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach zaskarzenia, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania (art. 3982 § 1 k.p.c.).
Sad Najwyzszy juz wskazywat, ze na gruncie k.p.c. przestankg dopuszczalnosci
srodka zaskarzenia jest interes prawny i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen),
takze wtedy, gdy przepisy prawa wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym
interes publiczny uzasadnia¢ moze wyjatki od tej zasady
(zob. uchwaty sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z: 15 maja 2014 r.,
[l CZP 88/13; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57; wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym, co do zasady, uchwaty Rady
sg zaskarzalne jedynie w zakresie SciSle wyznaczonym przez interes osoby
wnoszgcej odwotanie.

4. Zgodnos$¢ uchwaty z prawem, w Swietle art. 44 ust. 1 u.KRS moze zostac
poddana kontroli Sgdu Najwyzszego w wyniku odwotania sie uczestnika
postepowania od uchwaty KRS z powodu sprzecznosci tejze z prawem, chyba ze
odrebne przepisy stanowig inaczej. Nie chodzi w tym wypadku jednak o prawo
do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sgdy powszechne
i wojskowe, ale o prawo do sgadowej kontroli tego, czy akty wiadzy publicznej
nie godzg w konstytucyjnie gwarantowane wolnosci (prawa) jednostki. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny dokonujgc doprecyzowania tresci konstytucyjnego prawa do
sadu, chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ kontroli innych aktow wtadzy
publicznej rozstrzygajacych sprawy jednostek po to, aby ustrzec je
przed arbitralnoscig wiadzy” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r.,
SK 38/02, pkt 111.4.). Raz jeszcze powtdrzy¢ nalezy, ze nie mamy w tym wypadku
do czynienia ze sprawowaniem ,wymiaru sprawiedliwosci’, ale z realizacjg ochrony
prawnej, ktérej akty nie sg ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego
ale koncowg kontrolg legalnosci dziatan wiladzy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

5. Zarzuty odwotania w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania
prawidtiowosci przeprowadzenia oceny kandydatek przez KRS. Rada wskazata,
ze kierowata sie ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym
kandydatek. Krajowa Rada Sgdownictwa data prymat rekomendowanej uczestniczce

postepowania wskazujgc przede wszystkim, ze:
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— ., [...] aspirowanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego w sposob szczegolny
wymaga biegtosci w wystepowaniu przed sgdami, w uczestniczeniu w rozprawach.
W tym konkursie doswiadczeniem takim legitymuje sie Pani M.R.”.

— ,Wykonywanie zawodu notariusz, nawet w tak profesjonalny sposob jak Pani M.O.,
nie opiera sie na stosowaniu catosci procedury cywilnej w codziennej pracy”.

— ,Wybrana kandydatka natomiast od wielu lat prowadzi réozne sprawy sgadowe,
wystepujgc na rozprawach”.

Zaaprobowanie powyzszego stanowiska, oznaczatoby, ze radcowie prawni
i adwokaci sg preferowani przed notariuszami, podczas gdy prawodawca takiej
preferencji nie zwerbalizowat w ustawie. Tym samym nieuprawnione jest traktowanie
w sposoOb generalny i abstrakcyjny zawodu adwokata jako lepiej przygotowujgcego
do zawodu sedziego. Dopiero ocena kwalifikacji pozwala ustali¢, ktéry z kandydatow
rzeczywiscie dysponuje w tym zakresie wiekszymi kwalifikacjami. Tymczasem ocena
w tym wzgledzie rekomendowanej uczestniczki przez sedziego wizytatora odbiega
od tej, ktérg sformutowata Rada. W ocenie kwalifikacji sporzgdzonej przez sedziego
wizytatora wskazano bowiem na mankamenty pism procesowych i oceniono
kwalifikacje uczestniczki jako odpowiadajgce nie kwalifikacjom sedziego sgdu
okregowego, ale sedziego sagdu rejonowego (choé réwniez i w tym zakresie
poczyniono zastrzezenia co do wymogu uprzedniego opanowania umiejetnosci
redagowania tez dowodowych).

Dodatkowo, skarzgca wykonywata przez ponad 4 lata zawdd radcy prawnego
zatem mogta rowniez dysponowaé istotnym doswiadczeniem w stawaniu
przed sadem, przy czym tej okolicznosci KRS nie weryfikowata, a w odwotaniu
skarzgca wskazuje, ze z wykonywaniem przez nig zawodu radcy prawnego zwigzany
byt obowigzek wystepowania takze w roli petnomocnika procesowego przed sgdami.

6. Nie ulega tez watpliwosci, ze doswiadczenie zawodowe skarzgcej jest
ewidentnie diuzsze (jak wskazano w uzasadnieniu Uchwaly: , [...] Rada zwrécita
uwage, ze Pani M.O. posiada dtuzszy ogdlny staz pracy niz Pani M.R.”) i przedstawia
sie jako bardziej wszechstronne. Rada nie wskazata Zzadnych wzgledéw, poza
omoéwionymi w poprzednim punkcie, dla ktérych doswiadczenie rekomendowanej

kandydatki miatoby by¢ wieksze.
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Skoro KRS wskazata, ze kierowata sie kryterium oceny kwalifikaciji,
sedzia wizytator uzasadnit stanowisko, dla ktérego uczestniczka postepowania,
cho¢ spetnia formalne kryteria stawiane sedziemu sgdu okregowego, to faktycznie
nie posiada kwalifikacji w tym zakresie i mimo to Rada rekomendowata uczestniczke
na stanowisko sedziego sgdu okregowego, nie mozna uznac, aby kryterium przyjete
przez Rade zostato zastosowane prawidtowo.

7. Rada zadeklarowata w uzasadnieniu Uchwaly, ze uwzglednita takze opinie
Kolegium Sgdu Okregowego w B., wskazujgc jednoczesnie, ze nie przyznata tej
opinii waloru rozstrzygajgcego. Jednak w Swietle uchybien w procedurze
konkursowej wskazanych uprzednio w niniejszym uzasadnieniu, poparcie Kolegium
dla skarzgcej i jednogtosne negatywne zaopiniowanie rekomendowanej uczestniczki,
konweniuje z wyzej wskazanymi ustaleniami Sadu Najwyzszego. Zatem réwniez
opinia Kolegium (dysproporcje w odniesieniu do poparcia poszczegdlnych
kandydatek) przemawia za uchyleniem zaskarzonej Uchwaty.

8. Z tych wszystkich wzgledéw, Sgd Najwyzszy w oparciu art. 398%° § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe

Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Zadanie odrebne od uzasadnienia ztozyt SSN Grzegorz Zmi;.

[K.O]

[at]



