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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania L. G.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr (...)/2021 z 18 lutego 2021 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 20 pazdziernika 2021 r.

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwraca sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie pytan prawnych:

»1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, takiemu jak art. w
art. 69 § 1b zd. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (t. j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2072),
uzalezniajgcemu skutecznos¢ oswiadczenia przez sedziego woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku
przejscia w stan spoczynku od zgody innego organu?;

2. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej
sprzeciwia sie przyjeciu wyktadni przepisu krajowego, zgodnie z
ktérg spoéznione oswiadczenie przez sedziego woli dalszego

zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia



w stan spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na
okolicznosci uchybienia terminowi i znaczenie tego uchybienia
dla postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego?”’;

. odracza rozpoznanie sprawy.

UZASADNIENIE

Przedmiot postepowania

Uchwatg nr (...)/2021 z 18 lutego 2021 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa umorzyta postepowanie w
sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez L. G. —
sedziego Sgdu Okregowego w K..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze L. G. (dalej: odwotujgcy sie) — sedzia
Sadu Okregowego w K., w piSmie z 30 grudnia 2020 r. oswiadczyt Krajowej Radzie
Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego, przy czym wskazat,
iz 65 lat ukonczy 12 czerwca 2021 r. Kolejnym pismem, datowanym na 31 grudnia
2020 r., L. G. wnidést o przywrdcenie terminu do ziozenia oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego, podnoszgac, ze jego uchybienie wynikto
z koncentracji, miedzy innymi, na biezgcych czynnosciach orzeczniczych.

Oswiadczenie wraz z wnioskiem o przywrdcenie terminu do jego ztozenia
wptyneto do Biura Krajowej Rady Sagdownictwa 7 stycznia 2021 r., z pismem
Prezesa Sadu Okregowego w K. z 31 grudnia 2020 r. Do oswiadczenia L. G.
zatgczyt: zaswiadczenie lekarskie z 30 listopada 2020 r. stwierdzajgce, ze wobec
braku przeciwskazan zdrowotnych jest on zdolny do wykonywania pracy na
stanowisku sedziego; zaswiadczenie psychologiczne 2z 30 grudnia 2020 r.
stwierdzajgce, ze nie nalezy on do o0sOb wykazujgcych istotne zaburzenia
funkcjonowania psychologicznego; oraz zaswiadczenie z 30 grudnia 2020 r.
stwierdzajgce, ze jest on zdolny w zakresie predyspozycji i umiejetnosci
psychologicznych do petnienia obowigzkéw sedziego lub prokuratora.



Prezes Sgdu Okregowego w K. wraz z pismem z 12 stycznia 2021 r. przestat
Krajowej Radzie Sgdownictwa dokumentacje dotyczgcg petnienia obowigzkdéw
sedziego przez L. G. (dane w zakresie wptywu, zatatwienia, stanu referatow w IX
Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w K.) oraz jego akta osobowe.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, jej Przewodniczgcy wyznaczyt zespot czionkow Rady, zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Podczas posiedzenia 16 lutego 2021 r. zespot czionkdw Krajowej Rady
Sadownictwa ocenit, ze zgromadzone materialy sg wystarczajgce do zajecia
stanowiska w sprawie i po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg przeprowadzit narade.
Cztonkowie zespotu, dokonujgc analizy przedstawionych okoliczno$ci faktycznych,
postanowili jednogtosnie (3 gtosami ,za”) rekomendowac¢ Radzie podjecie uchwaty
0 umorzeniu postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez L. G. — sedziego Sgdu Okregowego w K..

Rozstrzygajagc w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku na
posiedzeniu 18 lutego 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa zauwazyta, ze zgodnie z
art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,
wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego jest mozliwe, jezeli
uzasadnia to interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, w
szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlinych
sgddw.

Podejmujgc decyzje w sprawie Rada uwzglednita udostepnione przez
Prezesa Sgdu Okregowego w K. informacje dotyczgce wynikdw pracy orzeczniczej
L. G. w IX Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w K., w ktérym orzeka, a takze
przedstawione zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenia psychologiczne.

Krajowa Rada Sagdownictwa podkreslita, ze udzielenie zgody na dalsze

zajmowanie stanowiska sedziowskiego wymaga oswiadczenia sedziego o



wyrazeniu woli dalszego zajmowania stanowiska oraz przedstawienia
zaswiadczenia stwierdzajgcego zdolnos¢, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego, wydanego na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie. Zgodnie z art. 69 § 1b ustawy — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych, oswiadczenie sktada sedzia uprawniony w terminie nie pézniejszym
niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniejszym niz na dwanascie miesiecy przed
ukonczeniem 65 roku zycia.

Tymczasem, jak zauwazyta Rada, L. G., urodzony 12 czerwca 1956 r., ztozyt
oSwiadczenie o woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego w Sadzie
Okregowym w K. w dniu 30 grudnia 2020 r., a zatem poza terminem wyznaczonym
przez art. 69 § 1b ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Krajowa Rada
Sadownictwa podkreslita przy tym, Zze zgodnie z utrwalong praktykg Rady,
aprobowang przez Sad Najwyzszy, nie jest mozliwe przywrocenie terminu
wskazanego w art. 69 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Dodatkowo Rada wskazata na fakt przedfozenia przez L. G. zaswiadczenia
lekarskiego wydanego na podstawie skierowania na okresowe badania lekarskie —
nie zas wymaganego zaswiadczenia wydanego na zasadach okreslonych dla
kandydata na stanowisko sedziowskie.

Krajowa Rada Sgdownictwa stwierdzita zatem, ze uwzglednienie wniosku L.
G., z racji zlozenia go poza ustawowo wyznaczonym terminem, jest
niedopuszczalne, za$ postepowanie w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku nalezato z tego wzgledu umorzyc.

Wobec powyzszego, w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 18
lutego 2021 r., za umorzeniem postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego przez L. G. — sedziego Sgdu Okregowego w K. —
oddano 13 gtosow ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”.
Majgc na uwadze wynik gtosowania, Rada podjeta uchwate o umorzeniu
postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez L. G. — sedziego Sgdu Okregowego w K..

L. G. wnidst odwotanie od przedmiotowej uchwaty, zarzucajgc naruszenie

przepisow postepowania, tj.:



- art. 41 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa — poprzez bezzasadne
umorzenie postepowania w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
w sytuacji gdy wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia oswiadczenia, o jakim
mowa w art. 69 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, byt zasadny, a
w konsekwenciji: naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
polegajgce na podjeciu uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia wszelkich
okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zwigzanych z kompleksowg oceng stuzby
sedziego, zarowno w Sagdzie Rejonowym w B., jak i w Sadzie Okregowym w K.,
oraz art. 69 § 1b ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, poprzez
nieuprawnione przyjecie, ze interes wymiaru sprawiedliwosci oraz wazny interes
spoteczny nie przemawiajg za tym, by L. G. w dalszym ciggu zajmowat stanowisko
sedziego;

- art. 44 ust. 1 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa — poprzez
zaniechanie poinformowania L. G. o przystugujgcym mu srodku odwotawczym oraz
0 terminie jego wniesienia.

Wobec powyzszego, L. G. wnidést o uchylenie zaskarzonej uchwaty i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na odwotanie Przewodniczacy Krajowej Rady Sgdownictwa
whniost o jego odrzucenie w catosci — jako niedopuszczalnego z mocy prawa.

Pismem z 1 kwietnia 2021 r. L. G. wnidst o udzielenie zabezpieczenia —
poprzez wstrzymanie skutecznosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr
(...)/2021 z 18 lutego 2021 r. o umorzeniu postepowania w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku. Przedmiotowy wniosek zostat uwzgledniony

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 2021 r., | NO 23/21.

Przepisy prawa polskiego

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 178.



1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg
tylko Konstytucji oraz ustawom.

(...)

Art. 179.

Sedziowie sg powotywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek

Krajowej Rady Sgdownictwa, na czas nieoznaczony.

Art. 180.
1. Sedziowie sg nieusuwalni.
2. Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie Ww urzedowaniu,

przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze
nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie.

3. Sedzia moze byC przeniesiony w stan spoczynku na skutek
uniemozliwiajgcych mu sprawowanie jego urzedu choroby Ilub utraty sit.
Tryb postepowania oraz sposdb odwotania sie do sgdu okresla ustawa.

4. Ustawa okresla granice wieku, po osiggnieciu ktorej sedziowie

przechodzg w stan spoczynku.

(...)

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.)

Art. 69.

§ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku
zycia, chyba ze nie pdzniej niz na sze$S¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie
miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej Radzie Sgdownictwa
wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi zaswiadczenie stwierdzajgce,
ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego,

wydane na zasadach okre$lonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

(...)



§ 1b. Krajowa Rada Sadownictwa moze wyrazi¢c zgode na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to uzasadnione interesem wymiaru
sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym, w szczegolnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego lub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sgadow. Uchwata
Krajowej Rady Sadownictwa jest ostateczna. W przypadku niezakonczenia
postepowania zwigzanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po
ukonczeniu przez niego wieku, o ktéorym mowa w § 1, sedzia pozostaje na

stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

(...)

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 269)

Art. 33.
1. W sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacii

oraz wyjasnien uczestnikéw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone.

(...)

Art. 41.
Rada umarza postepowanie, jezeli podjecie uchwaty stato sie zbedne lub

niedopuszczalne.

Art. 43.

1. Uchwata Rady staje sie prawomocna, jezeli nie przystuguje od niej
odwotanie.

2. Jezeli uchwaty, o ktérej mowa w art. 37 ust. 1, nie zaskarzyli wszyscy

uczestnicy postepowania, uchwata ta staje sie prawomocna w czesci obejmujgce;j
rozstrzygniecia o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urzedu

sedziego tych uczestnikow postepowania, ktérzy nie wniesli odwotania.



Art. 44,

1. Uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z
powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig
inaczej. Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych
powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego.

(...)

3. Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2020,
poz. 1575, 1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) o skardze kasacyjne;.

Przepisu art. 871 tej ustawy nie stosuje sie.

(..

Orzecznictwo krajowe

Wyrok Sadu Najwyzszego z 4 listopada 2003 r., [l KRS 4/03, OSNP
2004/16/29

,Wyrazenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na dalsze zajmowanie
przez sedziego stanowiska nie moze nastgpi¢ w przypadku ztozenia wniosku po
terminie okreslonym w art. 69 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju

sgdoéw powszechnych.”

Wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., Il KRS 8/04, OSNP
2005/14/219

,rermin do zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego okreslony w art. 69 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych nie moze by¢ przywrdcony.”

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., lll KRS 3/05, niepublikowany



,Prekluzyjne skutki niezachowania terminu do zlozenia wniosku
0 zajmowanie przez sedziego stanowiska po ukonczeniu 65 roku zycia, polegajgce
na przejsciu sedziego w stan spoczynku w terminie okreslonym przez ustawe,
powodujg bezprzedmiotowos¢ (niedopuszczalnosé) wniosku o przywrdcenie tego

terminu.”

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21, OSNKN
2021/2/16

~Jezeli ustawodawca przewiduje mozliwos¢ "dalszego zajmowania
stanowiska sedziego" po osiggnieciu przez niego ustawowego wieku przejscia
w stan spoczynku i okresla warunki, ktére winien spetni¢ taki sedzia, to - w Swietle
art. 180 ust. 1 Konstytucji RP - spetnienie tych warunkow powinno skutkowac
pozostawieniem takiego sedziego w stanie czynnym.”

W mysl art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia wyraza wobec Rady wole pozostania na
stanowisku. Uregulowanie z art. 69 § 1b zd. 1 p.u.s.p., cho¢ stanowi o wyrazaniu
zgody przez KRS, w istocie nalezy rozumiec jako swego rodzaju sprzeciw, ktory
musi zostaé doktadnie uzasadniony przez wskazanie, w czym Rada upatruje braku
interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego w pozostaniu
sedziego w stanie czynnym.”

,Ustrojodawca nie przewidziat, aby jakikolwiek organ panstwa, w tym
Krajowa Rada Sgdownictwa, mdgt indywidualnym aktem wptywac na pozostawianie
sedziego w stanie czynnym, wiec decyzje w tej mierze powinno sie pozostawic

przede wszystkim zainteresowanemu sedziemu.”

Uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r.,
| NZP 3/21, OSNKN 2021/3/20

,Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa wydanej na podstawie art. 69 § 1b
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. z 2020 r. poz. 2072) przystuguje odwotanie do Sgdu Najwyzszego [art. 44
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ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn.
Dz.U. z 2021 r. poz. 269)].”

Pytanie

W odniesieniu do sprawy w postepowaniu gtbwnym nalezy przypomnie¢ na
wstepie, ze odwotanie wniesione do Sgdu Najwyzszego jest skierowane przeciwko
uchwale Krajowej Rady Sadownictwa umarzajgcej postepowanie w sprawie
dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego Sgdu Okregowego w K. L. G. po
osiggnieciu przez niego wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku.

Bezsporne jest, ze sad nalezacy do polskiego systemu sgdownictwa moze
w okreslonych wypadkach orzekaé o kwestiach zwigzanych ze stosowaniem lub
z wyktadnig prawa Unii Europejskiej oraz ze w zwigzku z tym nalezy on, jako sgd w
znaczeniu zdefiniowanym w tym prawie, do polskiego systemu sSrodkow
odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE (wyroki TSUE: z 5 listopada 2019 r., C-192/18, EU:C:2019:924,
pkt 104; a takze z 15 lipca 2021 r., C-791/19, EU:C:2021:596; z 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19, EU:C:2021:798).

Dla zagwarantowania, by taki sgd mdégt sam zapewnia¢ skuteczng ochrone
prawng wymagang na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, kluczowe jest
zachowanie jego niezaleznosci, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, w ktorym wsréd wymogow zwigzanych z prawem
podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono dostep do
,hiezawistego” sadu (wyroki TSUE: z 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roméania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i
C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 194 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 15
lipca 2021 r., Komisja/Polska [system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw],
C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 57; z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 107).

Ten wymdg niezawisto$ci sedziowskiej, stanowigcej integralny element
sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz

prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego, ktére to prawo ma



11

fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych
przez jednostki z prawa Unii oraz zachowania wartosci wspolnych panstwom
cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegolnosci wartosci panstwa
prawnego (wyroki TSUE: z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z 15 lipca 2021 r.,
Komisja/Polska [system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow], C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 58; z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, EU:.C:2021:798,
pkt 108).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezbedne na podstawie prawa Unii
gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagajq istnienia zasad, w szczegdlnosci
co do sktadu organu, powotywania jego cztonkdw, okresu trwania ich kadencji oraz
powoddéw ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu
jednostek, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niepodatnosci tego organu na
czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesdow (wyrok TSUE 2z 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencjg
lub naciskami z zewnatrz, ktére mogtyby zagrozi¢ ich niezawistosci. Normy majgce
zastosowanie do statusu sedziow i wykonywania przez nich obowigzkéw powinny
pozwala¢ w szczegolnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego
wptywu w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddziatywania,
ktére mogg zawazy¢ na decyzjach danych sedzidow, i w ten sposob na
niedopuszczenie do braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych
sedziow, ktory to brak mogitby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo powinno
budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym
(wyrok TSUE z 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”
iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 197 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ta konieczna wolno$¢ sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub
naciskow z zewngtrz wymaga zatem w szczegolnosci okreslonych gwaranciji, takich
jak nieusuwalnos¢, chronigcych osoby, ktérym powierzono zadanie sgdzenia

(wyrok TSUE 2z 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska [niezalezno$s¢ saddéw
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powszechnych], C-192/18, EU:C:2019:924, pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ze wzgledu na fundamentalne znaczenie zasady nieusuwalnosci wyjgtek od
jej stosowania moze by¢ dopuszczalny jedynie wtedy, gdy jest to usprawiedliwione
prawnie uzasadnionym celem i proporcjonalne, oraz pod warunkiem, ze nie daje
podstaw do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co do
niepodatnosci sedziéw, ktérych to dotyczy, na czynniki zewnetrzne oraz co do ich
neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi intereséw. Jest zatem
powszechnie przyjete, ze sedzia moze zosta¢ ztozony z urzedu, z poszanowaniem
wiasciwych procedur, jezeli nie jest w stanie dalej sprawowaé swoich funkgciji
z powodu niezdolnosci lub razgcego uchybienia (zob. podobnie wyrok TSUE z 5
listopada 2019 r., Komisja/Polska [niezalezno$¢ sgddéw powszechnych], C-192/18,
EU:C:2019:924, pkt 113, 115 i przytoczone tam orzecznictwo).

W swietle art. 69 p.u.s.p. sedzia moze oswiadczy¢ wole dalszego petnienia
urzedu sedziego po osiggnieciu wieku uprawniajgcego do przejscia w stan
spoczynku. Jednakze skuteczno$¢ tego oswiadczenia wymaga zgody innego
organu — Krajowej Rady Sagdownictwa. Rodzi to watpliwosé, czy tego rodzaju
uzaleznienie mozliwosci dalszego petnienia stuzby sedziowskiej od zgody innego
organu nie moze potencjalnie narusza¢ zasady nieusuwalnosci i niezawistosci
sedziow. Procedura wyrazenia zgody moze stanowi¢ bowiem srodek stuzgcy
kontrolowaniu tresci orzeczen sgdowych, ich ocenie i weryfikacji pod kgtem
przydatnosci danego sedziego do dalszego sprawowania urzedu. To z kolei moze
wptywac na takie ksztattowanie orzecznictwa przez sedziow, by odpowiadato ono
oczekiwaniom organu dokonujgcego pézniejszej oceny. Wynik tej oceny ma przy
tym istotne nastepstwa dla zycia i kariery tych sedziow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych uksztattowat sie poglad, ze interpretacja art. 69 p.u.s.p. winna
zmierza¢ do petnej ochrony niezawistosci sedziego. Jak wskazano w wyroku Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21, ,art. 69 PrUSP konkretyzuje tres¢
art. 180 ust. 1 i 4 Konstytucji RP”, a zatem ,[rlegulacje Prawa o ustroju sgdow
powszechnych nalezy odczytywaé w sSwietle normy — zasady z art. 180 ust. 1

Konstytucji RP oraz art. 2 Konstytucji RP (...)". W tym samym orzeczeniu
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stwierdzono, ze ,[jlezeli ustawodawca przewiduje mozliwos¢ >>dalszego
zajmowania stanowiska sedziego<< po osiggnieciu przez niego ustawowego wieku
przejscia w stan spoczynku i okresla warunki, ktére winien spetnic taki sedzia, to —
w swietle art. 180 ust. 1 Konstytucji RP — spetnienie tych warunkéow powinno
skutkowa¢ pozostawieniem tego sedziego w stanie czynnym”, bowiem
.lu]strojodawca nie przewidziat, aby jakikolwiek organ panstwa, w tym Krajowa
Rada Sadownictwa, mogt indywidualnym aktem wptywaé na pozostawianie
sedziego w stanie czynnym, wiec decyzje w tej mierze powinno sie pozostawic
przede wszystkim zainteresowanemu sedziemu.”.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie powzigt jednak watpliwosci,
czy w Swietle przytoczonych wyzej zasad prawa wspolnotowego odnoszgcych sie
do ochrony niezawistosci sedziowskiej dopuszczalna jest jakakolwiek swoboda
uznania w tym zakresie przez jakikolwiek zewnetrzny wobec samego sedziego
organ, a zatem czy inna niz formalna kontrola takiego oswiadczenia jest w ogole
uprawniona. Kontrola taka zaktada bowiem, ze dokonany zostanie jaki$ rodzaj
oceny czy weryfikacji zdatnosci sedziego do stuzby, przy czym chodzi¢ musi o inne
niz zdrowotne okolicznosci (uzyskanie bowiem zaswiadczenia Iekarskiego
stwierdzajgcego zdolnos¢ do petnienia obowigzkdéw sedziego stanowi oczywisty
warunek wstepny skutecznosci oswiadczenia). Mozliwos¢ selekcji sedziow na
zdatnych i niezdatnych do stuzby z uwagi na blizej niezdefiniowany ,interes
wymiaru sprawiedliwosci” moze kolidowac z ich niezaleznoscig.

Odnosnie do drugiego pytania nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym termin zakreslony w art. 69
§ 1 p.us.p. jest szczegélnym terminem prekluzyjnym. Wobec powyzszego,
wyrazenie przez Krajowg Rade Sgdownictwa zgody na dalsze zajmowanie przez
sedziego stanowiska nie moze nastgpi¢ w przypadku ztozenia wniosku po tym
terminie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2003 r., Il KRS 4/03, OSNP
2004/16/29). Jednoczesnie, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 grudnia
2004 r., Il KRS 8/04, OSNP 2005/14/219, termin do ztozenia oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego ,[nlie moze (...) zostac
przywrocony, gdyz nie istnieje zaden przepis (taki, jak art. 265 k.p.), pozwalajgcy na

takie rozstrzygniecie. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 69 § 1 in principio Prawa
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0 Uu.s.p., sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia.
Tylko wowczas, gdy ztozy w terminie wniosek o wyrazenie zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska sedziego, pozostaje w stuzbie do czasu zakonczenia
postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 69 § 3 zdanie
drugie Prawa o u.s.p. [obecnie art. 69 § 1b p.u.s.p. — przyp. aut]). Inaczej mowigc,
jezeli sedzia nie ztozy w terminie wniosku, to z dniem ukonczenia 65 roku zycia
nastepuje skutek materialnoprawny polegajacy na przejsciu w stan spoczynku.
Dlatego tez niemozliwe jest przywrécenie tego terminu.”. Podobnie wypowiedziat
sie Sad Najwyzszy w wyroku z 6 lipca 2005 r., Il KRS 3/05, niepubl., okreslajgc
dodatkowo konsekwencje zgtoszenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia
oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego: ,[p]rekluzyjne
skutki niezachowania terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku, polegajgce na
przejsciu sedziego w stan spoczynku w terminie okreslonym przez ustawe,
powodujg bezprzedmiotowos¢ (niedopuszczalnos¢) wniosku o przywrocenie tego
terminu.”.

Wykluczenie w sposob kategoryczny dopuszczalnosci merytorycznego
ustosunkowania sie przez Krajowg Rade Sadownictwa do o$wiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego w przypadku, gdy o$swiadczenie to
zostato ztozone z naruszeniem terminu okreslonego w art. 69 § 1 p.u.s.p., bez
wzgledu na okolicznosci, w jakich doszto do przekroczenia terminu i bez wzgledu
na rzeczywisty wplyw tego naruszenia na mozliwos¢ ustosunkowania sie do tego
wniosku i zorganizowania pracy sgdu, w ktérym petni stuzbe sedzia, budzi
watpliwosci co do zgodnosci z zasadami okreslajgcymi warunki niezawistego i
niezaleznego sadu w rozumieniu wspoélnotowym.

Elementem nieusuwalnosci sedziego jest takze powinno$¢ poszanowania
wyrazonej przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska, oczywiscie przy
zatozeniu, ze spetnia on okreslone w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych warunki, tj. jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego (art. 69 § 1 in fine p.u.s.p.). W tej sytuacji uzaleznienie
mozliwosci dalszego sprawowania urzedu przez sedziego od kwestii terminowosci
ztozenia przez niego oswiadczenia woli w tym przedmiocie — zaktadajgce

bezwzgledng niedopuszczalnos¢ rozpatrzenia sprawy przez Krajowg Rade
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Sgdownictwa w sytuacji naruszenia terminu z art. 69 § 1 p.u.s.p. — zdaje sie
pozostawaC w sprzecznosci takze z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Przyjecie
takiego stanowiska prowadzi bowiem de facto do pozbawienia zainteresowanego
sedziego mozliwosci samodzielnego decydowania co do dalszego petnienia stuzby
— wylgcznie z przyczyn formalnych, tj. z powodu niezachowania terminu
okreslonego w art. 69 § 1 p.u.s.p., i to niezaleznie od okolicznosci, ktére do tego
doprowadzity.

Nalezy przy tym podkreslic, ze przejscie w stan spoczynku nie nastepuje
wskutek niezachowania terminu do ziozenia oswiadczenia woli dalszego
zajmowania stanowiska sedziowskiego, ale wskutek osiggniecia przez sedziego
wieku 65 lat — taki wniosek wyptywa nie tylko z tresci art. 69 § 1 in principio p.u.s.p.,
ale takze z normy rangi konstytucyjnej, ktérg wypetnia wskazany przepis —
tj. art. 180 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktorym ustawa
okresla granice wieku, po osiggnieciu ktérej sedziowie przechodzg w stan
spoczynku. Takze na tym tle pojawia sie zatem powazna watpliwosé, czy
naruszenie terminu okreslonego w art. 69 § 1 p.u.s.p. — poprzez ziozenie
o$wiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego po jego uptywie
— powinno skutkowaé przejsciem sedziego w stan spoczynku z urzedu,
bez wzgledu na wyrazong przez niego wole dalszego zajmowania stanowiska, oraz
niezaleznie od tego, jakie skutki wywotfa to w realiach konkretnego przypadku z
punktu widzenia interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego, biorgc w szczegdlnosci pod uwage racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow.

Majgc na uwadze przedstawione watpliwosci, Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji postanowienia.



