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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania M. F.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 6 lipca 2023 r.,
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w Warszawie,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., pod poz. 705,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2024 r.,

oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr [...] z dnia
6 lipca 2023 r. o nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz.705., na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
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(Dz.U. 2021, poz. 269) Krajowa Rada Sadownictwa nie przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie Pana M. F. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze na jedno wolne stanowisko sedziego sgadu
rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r., pod. poz. 705, swojg kandydature zgtosit
Pan M. F. — referendarz sgdowy, w Sadzie Rejonowym [...] w L. z siedzibg w S..

Krajowa Rada Sagdownictwa uchwatg nr [...] z dnia 12 kwietnia 2022 r.
umorzyta postepowanie w sprawie ze zgtoszenia kandydata uznajgc, ze nie spetnia
on wymagan ustawowych, okreslonych wart. 61 § 1 ustawy z dnia27 lipca 2001 r. —
Praw o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) oraz w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1139 ze zm.).

Pan M. F. ztozyt odwotanie od powyzszej uchwaty.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 listopada 2022 r. w sprawie o sygn. akt
| NKRS 42/22 uchylit zaskarzong uchwate i przekazat Radzie sprawe do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ponownie
rozpatrujgc sprawe Krajowa Rada Sgdownictwa powinna zgromadzi¢ odpowiednig
dokumentacje, co dotyczy zwtaszcza stanowiska odwotujgcego sie w zakresie
spetniania przez niego warunkéw formalnych ubiegania sie 0 nominacje sedziowskag
oraz powinna rozwazy¢ zasadnos$c¢ jego osobistego stawiennictwa (wystuchania).

Podczas ponownego rozpatrywania sprawy, Krajowa Rada Sgdownictwa
stwierdzita, ze dysponowata wszystkimi niezbednymi w sprawie dokumentami
i nie miata watpliwosci co do okolicznosci faktycznych sprawy. Rada uznala,
ze istotna w sprawie jest wyktadnia przepisow majgcych zastosowanie do kandydata.
W tym zakresie Rada nie miata watpliwosci co do obowigzujgcego stanu prawnego
i stwierdzita, ze Pan M. F. nie spetnia wymagan ustawowych do powotania na

stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
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W uzasadnieniu Rada uargumentowata swojg decyzje i przedstawita jg
w uchwale nr [...] z dnia 12 stycznia 2023 r. 0 umorzeniu postepowania w sprawie
ze zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie. Pan M. F. zaskarzyt powyzszg
uchwate w catosci.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2023 r. (I NKRS 16/23) Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzong uchwate i przekazat sprawe Krajowej Radzie Sadownictwa
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uchwata
zostata wydana z naruszeniem przepiséw proceduralnych. Wskazat, ze ,(...) istote
sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie czy skarzgcy M. F. spetnia wymagania
formalne do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego, okreslone w Prawie o ustroju
sgdow powszechnych, ustawie o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury oraz
przepisach przejsciowych, regulujgcych sytuacje prawng absolwentow KSSIiP, w
zwigzku ze zmianamiw szkoleniu, a w konsekwencji takze wymogow dla kandydatow
na urzgd sedziego. (...) Z treSci zaskarzonej uchwaty, jak i zatagczonej dokumentacji
(akt osobowych odwotujgcego sie) wynika, ze Rada ponownie rozpatrujgc zgtoszenie
M. F. w konkursie na urzgd sedziego sgdu rejonowego nie zapoznata Sie ze
(pisownia oryginalna) opinig prawng, tym samym nie wykonata wytycznych Sadu
Najwyzszego zawartych w wyroku z 23 listopada 2022 r. (I NKRS 42/22), ktérymi
na mocy art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 43 ust. 3 u. KRS jest zwigzana. Wobec
powyzszego odwotujgcy sie podnidst zarzut naruszenia z art. 57ah § 1 p.u.s.p, ktéra
(pisownia oryginalna) wobec  pominiecia dokumentéw  dotyczgcych
przeprowadzonego przez Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie postepowania
wyjasniajgcego, uznac nalezy za zasadny. (...) M. F. zasadnie podniést, ze Rada nie
majgc petnej dokumentacji i dostepu do informacji w sprawie, powinna byta wezwac
kandydata do przedstawienia wyjasnienn ze wskazaniem podstawy faktycznej i
prawnej ubiegania sie o stanowisko sedziowskie, chocby za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, tj. w trybie art. 33 ust. 2i 3 u. KRS.”.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespét, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu

przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
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nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269 — dalej: ,ustawa o KRS”).

Na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2023 r. zesp6t cztonkow — Krajowej Rady
Sadownictwa odbyt posiedzenie celem przygotowania stanowiska w przedmiocie
rozpatrzenia przez Rade i oceny kandydatury Pana M. F., ubiegajgcego sie o
stanowisko objete niniejszym konkursem. Po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w
sprawie materiatami i uwzglednieniu wytycznych Sadu Najwyzszego zawartych w
wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r. (I NKRS 16/23), zespét postanowit zwrdci¢ sie do
Rady z wnioskiem o zaproszenie na rozmowe Pana M. F..

Na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2023 r. zespdt cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa, przeprowadzit rozmowe z zaproszonym kandydatem, a nastepnie
odbyt posiedzenie w celu przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia
i oceny na posiedzeniu Rady kandydatury Pana M. F., ubiegajgcego sie o
stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami, w tym
,Stanowiskiem” radcy prawnego Sadu Okregowego w  Warszawie
i ich przeanalizowaniu, omowit sprawe, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Cztonkowie zespotu jednogtosnie
przyjeli stanowisko o nierekomendowaniu Krajowej Radzie Sagdownictwa
kandydatury Pana M. F. na wolne stanowisko sedziego objete tym konkursem z
powodu niespetnienia przez niego wymagan ustawowych stawianych kandydatom
pretendujgcym do objecia urzedu sedziego sgdu rejonowego.

Sad Najwyzszy zobligowat Krajowg Rade Sgdownictwa, by ta, przy ponownym
rozpatrywaniu przedmiotowej sprawy uwzglednita ,, brakujgcy” dokument, z powodu
ktérego doszto do naruszenia przez Rade przepiséw postepowania. Brakujgcym
dokumentem miata by¢ , opinia radcow prawnych Sgdu Okregowego w Warszawie”
(s. 12 uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego). Zespot ustalit, ze pismem z dnia
1 czerwca 2023 r. Krajowa Rada Sagdownictwa zwrécita sie do Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie o nadestanie opinii prawnej, z ktdrej wynika,
ze Pan M. F. spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego sgdu rejonowego. W

odpowiedzi, Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie, w pismie z dnia 7 czerwca
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2023 r. wskazata, ze Sad nie dysponuje dokumentem w postaci opinii prawnej z
ktorej wynikatoby, Ze kandydat spetnia warunki do objecia stanowiska sedziego.

Przedstawita natomiast zanonimizowang korespondencje e-mailowg
z 14 wrzesnia 2021 r. dotyczgcg Pana M. F. z ktorej wynika m.in., ze jest to
odpowiedz radcy prawnego zatrudnionego w Sgdzie Okregowym w Warszawie (a
nie radcow prawnych jak wskazat Sgd Najwyzszy — s. 12 uzasadnienia wyroku), ktéry
w ,odpowiedzi na prosbe o zajecie stanowiska”, stwierdza, ze podstawg ubiegania
sie o stanowisko sedziowskie nie moze by¢ na pewno art. 15 ust. 11 ustawy
nowelizujgcej z 2017 r., bowiem ma on zastosowanie tylko i wytgcznie do oséb
wymienionych na liscie, ktorg Dyrektor KSSiP sporzadzit i ogtosit w Biuletynie
Informacji Publicznej w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

To ustalenie zespdt cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa w petni podzielit
bowiem przywotana norma art. 15 ust. 11 powotanej ustawy, expressis verbis odnosi
sie do art. 15 ust. 1. Tenze, ostatnio powotany przepis, wyraznie wskazuje jakie
osoby moglty by¢ umieszczone na liscie klasyfikacyjnej kandydatéw.
Generalnie dotyczy to osob, ktére zdaty egzamin sedziowski przed wejsciem w zycie
— czyli przed 21 czerwca 2017 r. ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139). Jak wynika
z przedtozonych dokumentdéw kandydat zdat egzamin 13 pazdziernika 2017 r. —
zatem z przyczyn oczywistych nie mogt zostac objety dyspozycijg art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 11 maja 2017 r. Do Pana M. F. nie ma przy tym zastosowania art. 15 ust. 1 i
ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, ktory pozostawiat aplikantom sedziowskim
KSSIP, ktérzy zdali egzamin sedziowski w latach wczesniejszych (do roku 2016)
mozliwos¢é wyboru stanowiska asesorskiego (zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
zmianie ustawy o KSSIiP byli umieszczeni na uprawniajgcej do wyboru stanowiska
asesorskiego liscie klasyfikacyjnej ogtoszonej przez Dyrektora KSSiP zarzgdzeniem
nr 114/2017 z dnia 24 czerwca 2017 r.) lub mozliwos¢ ubiegania sie przez 5 lat od
wejscia w zycie ustawy (tj. do dnia 21 czerwca 2022 r.) o stanowisko sedziowskie na
zasadach obowigzujgcych przed nowelizacjg ustawy o KSSiP (art. 15 ust. 11 ustawy
o zmianie ustawy o KSSiP). Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z art. 15 ust. 11

ustawy o zmianie ustawy o KSSIiP taka mozliwos¢ dotyczyta tylko tych aplikantéw
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aplikacji sedziowskiej w KSSiP, ktorzy zdali egzamin sedziowski i nie zostali
skresleni z listy aplikantow aplikacji sedziowskiej, a ponadto bedgc umieszczonymi
na liscie klasyfikacyjnej wskazanej w art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP,
nie dokonali wyboru stanowiska asesorskiego. Pan M. F. ztozyt egzamin sedziowski
juz po wejsciu w zycie tej ustawy, w zwigzku z czym nie moégt by¢ umieszczony
na liscie klasyfikacyjnej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o KSSiP, tym samym nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ stosowania wobec niego regulacji
z art. 15 ust. 11 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP. Ze ,stanowiska” radcy prawnego
wynika, ze zastosowanie do kandydata ma przepis art. 16 ustawy z dnia 9 kwietnia
2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 694 ze zm.), ktéry stanowi, ze:
,Do aplikantow, ktorzy rozpoczeli aplikacje sedziowskg w roku 2015, oraz 0sob,
o ktorych mowa w art. 19 ust. 5, stosuje sie art. 61 § 1 pkt 7 ustawy zmienianej
w art. 5, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
Z kolei art. 19 ust. 3 stanowi, ze ,Kandydaci przyjeci na aplikacje sedziowskg
albo aplikacje prokuratorskg w latach 2016-2018 na podstawie art. 29 ustawy
zmienianej w art. I, w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem wejScia w Zycie
niniejszej ustawy, odbywajg aplikacje sedziowskg albo aplikacje prokuratorskg
na podstawie przepisow dotychczasowych.”, Autor ,stanowiska” sam stwierdza,
ze przepis art. 16 ustawy nowelizujgcej z dnia 9 kwietnia 2015 r. ,nie moze miec¢
literalnego zastosowania do Pana F., ale juz od 5 maja 2009 r. tre$c przepisu art. 61
§ 1 ust. 7 p.u.s.p. stanowita, ze jednym z wymogow powofania na Stanowisko
sedziego jest ukonczenie aplikacji sedziowskiej w KSSIiP oraz legitymowanie sie
co najmniej 18. miesiecznym stazem pracy na stanowisku referendarza.
Zdaniem radcy prawnego, kandydat spetnit te dwie przestanki i to one wtasnie
stanowig podstawe ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego.
Jako uzasadnienie swojego twierdzenia wskazat, ze ustawa zmieniajgca z 2017 r.
w art. 10 uchylita przepis przejsciowy art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o0 zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2015, poz. 1224, ze zm.), a zatem za ,zasady obowigzujgce przed dniem
wejscia w zycia ustawy zmieniajgcej z 2017 r. uznac nalezy rozwigzanie wskazane

wiasnie w art. 24 ustawy zmieniajgcej z lipca 2015 r., stanowigce, ze do dnia
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31 grudnia 2022 r. na wolne stanowisko sedziego mogg zgtosi¢ kandydature osoby,
spetniajgce warunki o ktérych mowa w art. 61 § 1 pkt 1-6 p.u.s.p. i ktére ukohczyty
aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury i co najmnigj
18. miesiecy pracowaty na stanowisku referendarza sgdowego. Nie sposéb zgodzi¢
sie z takim tokiem rozumowania. Skoro ustawodawca ustawg zmieniajgcg z 2017 r.
uchylit art. 24 ustawy zmieniajgcej z dnia 10 lipca 2015 r. to oczywistym jest,
ze przepis ten od dnia wejscia w zycie ustawy z 2017 r., czyli od 21 czerwca 2017 r.,
nie figuruje juz w obrocie prawnym.

Powotywanie sie na jego aktualnos¢ i zastosowanie przez profesjonaliste
Swiadczgcego pomoc prawng (autora ,stanowiska”) budzi co najmniej powazne
watpliwosci. Gdyby intencjg ustawodawcy byto pozostawienie przepisu w systemie
prawa to uczynitby to nie za pomocg zwrotu ,uchyla sie” a np. ,traci moc (...)
z wyjatkiem przepisu/przepisow”. Omawiany przepis zostat uchylony w art. 10
ustawy o zmianie ustawy o KSSiP, a wiec nie obowigzuje od dnia 21 czerwca 2017 r.
Podkresli¢ nalezy, ze przepis ten utracit moc obowigzujgca jeszcze przed ztozeniem
przez kandydata egzaminu sedziowskiego, zatem tym bardziej powotywanie sie
na te regulacje jest niezrozumiate. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy
o KSSIiP aplikacja sedziowska rozpoczeta przed dniem wejscia w zycie tej ustawy —
jak byto w przypadku kandydata — odbywata sie na podstawie przepisow
dotychczasowych. Jednakze w mysl art. 16 ust. 4 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP
do aplikantéw, ktérzy kontynuowali aplikacje po wejsciu w zycie przepisdw ustawy
o0 zmianie ustawy o KSSiP — w zakresie postepowania po ztozeniu egzaminu
sedziowskiego — stosowato sie art. 32a ust. 1 oraz 33a zmienianej ustawy o KSSiP
— a zatem zgodnie z tymi regulacjami 14 dni po zakonczeniu egzaminu
sedziowskiego Dyrektor KSSIiP sporzgdzat i ogtaszat liste klasyfikacyjng
egzaminowanych aplikantéw i przedstawiat wykaz wolnych stanowisk asesorskich.

Zarzgdzeniem Dyrektora KSSiP nr [...] z dnia 2 listopada 2017 r. ogtoszono
liste klasyfikacyjng egzaminowanych w 2017 r. aplikantéw aplikacji sedziowskiej. Pan
M. F. zostat umieszczony na tej liscie na 85. z 90. miejsc. Jak stwierdzit w odwotaniu
od uchwaty Rady nr [...] z dnia 12 kwietnia 2022 r. ,w dniu 7 listopada 2017 r. nie
podijat stanowiska asesora sgdowego z uwagi na wyjatkowo trudng sytuacje osobistg

i rodzinng w listopadzie 2017 r.”. W rozmowie z zespotem cztonkéw KRS w dniu 6
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lipca 2023 r.,, Pan M. F. przyznat wprost, Ze nie objgt stanowiska asesorskiego,
bowiem sgd w ktorym miatby petni¢ obowigzki sedziowskie byt oddalony od miejsca
zamieszkania o 2 godziny jazdy (ale juz w marcu 2019 r. zgtosit swojg kandydature
na stanowisko sedziowskie w tym sgdzie). Ponadto, nie objat stanowiska bowiem byt
przekonany, ze moze ,startowaC jako absolwent IV rocznika” na stanowisko
sedziowskie.

Jednoczesnie wyjasnit, ze nie objat stanowiska asesora, bo zgodnie z linig
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, nie mogitby pdzniej startowaé w konkursach
na sedziego sgdu rejonowego oraz, ze ,niektdrzy aplikanci swiadomie rezygnowali
z mozliwosci objecia asesury uwazajgc, ze wolg startowa¢ w konkursie przed KRS
i juz docelowo zosta¢ tym sedzig a nie wybiera¢ poétsrodki”. Podsumowuijac,
zespot stwierdzit, ze drogg dojscia do zawodu sedziego tego kandydata —
tak jak i pozostatych aplikantow sedziowskich KSSIP, ktérzy ztozyli egzaminy
sedziowskie w 2017 r. i pozniej — byta asesura, ktorej kandydat nie odbyt.

Tym samym nie spetnit on przestanki powotania na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego okreslonej w art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem
na to stanowisko moze by¢ powotana osoba, ktdéra zajmujgc stanowisko asesora
sgdowego, petnita obowigzki sedziego co najmniej przez trzy lata.

Pan M. F. w pkt. 21 karty zgtoszenia okreslajgcym stanowisko uprawniajgce
do ubiegania sie 0 nominacje sedziowskg wskazat ,referendarz sgdowy”.

Po wszechstronnej analizie zgromadzonej w toku sprawy dokumentacji, w tym
po uwzglednieniu wyjasnien ztozonych w dniu 6 lipca 2023 r. podczas rozmowy
z cztonkami zespotu, potwierdzono, ze Pan M. F. nie posiada stosownych uprawnien
do ubiegania sie o nominacje sedziowska. Artykut 61 § 1 pkt1 oraz 3-7 p.u.s.p.
wymienia przestanki, ktére kandydat na stanowisko sedziego musi spetni¢. Zmiana
powyzszej ustawy oraz ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury ustawg
z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i
Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139) od dnia 21 czerwca 2017 r. pozbawita m.in.
referendarzy sgdowych mozliwosci kandydowania na stanowiska sedziowskie
wprost na podstawie przepisow tych ustaw. Jednoczesnie, ustawa ta stworzyta

mozliwos¢ kandydowania na stanowiska sedziowskie oséb zatrudnionych na
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stanowiskach m.in. referendarzy sgdowych, ktére w dniu wejscia jej w zycie, spetniaty
wymagania do powotania na stanowisko sedziego sgdu rejonowego (uczestnik nie
spetniat tych wymagan albowiem nie miat zdanego egzaminu sedziowskiego).
Stosownie do art. 18 powotywanej ustawy osoba, ktéra w dniu wejscia jej w zycie (21
czerwca 2017 r.) na podstawie art. 15 ust. 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 9 oraz art.
65 ustawy zmienianej w art. 1 spetnia wymagania do powotania na stanowisko
sedziego sadu rejonowego, zachowuje to prawo przez 7 lat od dnia wejscia w zycie
tej ustawy. Z zadnego aktu nie mozna natomiast wywiesC uprawnienia do
kandydowania na stanowisko sedziowskie referendarza sgdowego, ktory te
wymagania spetnit po tej dacie. Natomiast, zarbwno ze ztozonej przez kandydata
karty zgtoszenia, dotgczonych dokumentéw jak i informacji udzielonych przez niego
podczas rozmowy z zespotem czionkow Krajowej Rady Sadownictwa wynika, ze jest
on zatrudniony na stanowisku referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym [... Jw
L. z siedzibg w S. od 1 lipca 2017 r., odbyt aplikacje ogélng i sedziowskg oraz ztozyt
w dniach 19-20 wrzesnia i 13 pazdziernika 2017 r. egzamin sedziowski.
Rozpoczecie pracy na stanowisku referendarza sgdowego i zlozenie egzaminu
sedziowskiego po dacie wejscia w zycie ustawy (po 21 czerwca 2017 r.) — nie stanowi
podstawy do kandydowania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.

Odnoszgc sie wprost do wytycznych Sgdu Najwyzszego zespdt potwierdzit,
ze Pan M. F. nie spetnia wymogow formalnych ubiegania sie o stanowisko sedziego
sgdu rejonowego ani w oparciu o przedstawione przez siebie podstawy prawne, ani
W oparciu o przepisy na ktore powotuje sie w swoim ,stanowisku” radca prawny Sadu
Okregowego w Warszawie. Stanowisko zespotu w zakresie spetnienia przez Pana
M. F. warunkéw formalnych ubiegania sie 0 nominacje sedziowskg zostato podjete
po wyczerpujgcej i wszechstronnej analizie catej zgromadzonej w toku postepowania
dokumentaciji, w tym ,stanowiska” radcy prawnego Sgdu Okregowego w Warszawie,
uzupetnionej o wyjasnienia ztozone przez kandydata w dniu 6 lipca 2023 r.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, Krajowa
Rada Sadownictwa — podzielajgc w petni stanowisko zespotu — uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek
o powotanie Pana M. F. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.
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Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, co
nastepuje.

Pan M. F. urodzit sie w [...] w T.. W 2011 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze
na Uniwersytecie [...] w L. z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. Od lipca
2011 r. do grudnia 2012 r. byt zatrudniony na stanowisku aplikanta radcowskiego w
kancelarii radcy prawnego w K.. Od lutego 2013 r. do lutego 2014 r. odbywat w
Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury aplikacje ogolng, uzyskujgc 44,9687 pkt.,
a od marca 2014 r. do wrzesnia 2017 r. aplikacje sedziowskag, uzyskujgc
107,3653 pkt. W pazdzierniku 2017 r. ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem dobrym,
uzyskujgc 251,5 pkt (byto to drugie podejscie kandydata do egzaminu
sedziowskiego). Z dniem 1 lipca 2017 r. zostat mianowany referendarzem sgdowym
w Sadzie Rejonowym [...] w L. z siedzibg w S.. Orzeka w VI Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sgdowego. Otrzymat pozytywne opinie
stuzbowe.

Ocene kwalifikacji Pana M. F. sporzadzit PanD. D. — sedzia Sadu
Okregowego w Warszawie, ktéry stwierdzit, ze opiniowany jest bardzo dobrym
kandydatem do objecia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego i w
podsumowaniu ocenit catoksztalt jego pracy ikwalifikacji merytorycznych
pozytywnie.

Na posiedzeniu Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie oraz Delegatow
Zgromadzen Ogolnych Saddéw Rejonowych w okregu Sadu Okregowego
W Warszawie 28 lutego 2022 r., zaopiniowano kandydature Pana M. F. 8 gtosami
,Za", przyznajgc mu 37 punktéw, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Uczestnik postepowania, mimo powiadomienia o terminie, nie wzigt udziatu
w posiedzeniu.

Gtosowanie zostato przeprowadzone po zapoznaniu sie z oceng kwalifikacji
kandydata.

Na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2023 r. Krajowa Rada Sagdownictwa
po wyczerpujgcej i wszechstronnej analizie dokumentacji zgromadzonej w sprawie
stwierdzita, ze Pan M. F. nie spetnia wymogow formalnych uprawniajgcych do
ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Drogg dojscia do zawodu

sedziego tego kandydata — tak jak i pozostatych aplikantow sedziowskich KSSIP,
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ktorzy ztozyli egzaminy sedziowskie w 2017 r. i pozniej — byta asesura, ktorej
kandydat nie odbyt. Tym samym nie spetnit on przestanki powotania na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego okreslonej w art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. Zgodnie z tym
przepisem na to stanowisko moze by¢ powotana osoba, ktéra zajmujgc stanowisko
asesora sgdowego, petnita obowigzki sedziego co najmniej przez trzy lata. Zgodnie
z art. 16 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP aplikacja sedziowska rozpoczeta
przed dniem wejscia w zycie tej ustawy — jak byto w przypadku kandydata — odbywata
sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Jednakze w mysl art. 16 ust. 4 ustawy
o zmianie ustawy o KSSiP do aplikantow, ktorzy kontynuowali aplikacje po wejsciu
w zycie przepiséw ustawy o zmianie ustawy o KSSiP — w zakresie postepowania po
ztozeniu egzaminu sedziowskiego — stosowato sie art. 32a ust. 1 oraz 33a zmienianej
ustawy o KSSIiP — a zatem zgodnie z tymi regulacjami 14 dni po zakonczeniu
egzaminu sedziowskiego Dyrektor KSSiP sporzgdzat i ogtaszat liste klasyfikacyjng
egzaminowanych aplikantow i przedstawiat wykaz wolnych stanowisk asesorskich.
Zarzgdzeniem Dyrektora KSSiP nr [...] z dnia 2 listopada 2017 r. ogtoszono liste
klasyfikacyjng egzaminowanych w 2017 r. aplikantéw aplikacji sedziowskiej. Pan M.
F. zostat umieszczony na tej liscie na 85. sposrdod 90. miejsc. Przyczyny dla ktérych
nie objat tego stanowiska wskazat na posiedzeniu zespotu cztonkow Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 6 lipca 2023 r. Twierdzenie kandydata, ze w jego przypadku
znajduje zastosowanie art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015,
poz. 1224 oraz z 2016 r. poz. 633) jest chybione i nie zastuguje na uwzglednienie.
Omawiany przepis zostat uchylony w art. 10 ustawy o zmianie ustawy o KSSiP,
a wiec nie obowigzuje on od dnia 21 czerwca 2017 r. Podkresli¢ trzeba ponadto,
ze przepis ten utracit moc obowigzujgcya jeszcze przed ztozeniem przez kandydata
egzaminu sedziowskiego, tym bardziej powotywanie sie na te regulacje
jest niezrozumiate i chybione. Aby nie powielaC treSci argumentacji prawne;j
uzasadniajgcej nieprzedstawienie kandydatury Pana M. F. z wnioskiem o powotanie
Krajowa Rada Sgdownictwa wskazuje, ze w petni podziela stanowisko zespotu i
wywod prawny zawarty w jego uzasadnieniu. Rada uwzglednita wszystkie wytyczne
Sadu Najwyzszego, w tym m.in. odniosta sie do stanowiska radcy prawnego Sadu

Okregowego w Warszawie oraz przeanalizowata informacje uzyskane od kandydata
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podczas rozmowy z czionkami zespotu. Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita
takze informacje zawarte w pismie Prezesa Sgdu Okregowego w Zamosciu z 25
kwietnia 2021 r., w ktérym to stwierdzit, ze Pan M. F. nie spetnia warunkow
formalnych do ubiegania sie o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Lubelskim (M.P. 2021, poz. 311). Co prawda tres¢ pisma, dotyczy
innego postepowania nominacyjnego, jednakze od tego czasu sytuacja kandydata
nie ulegta zmianie i w dalszym ciggu nie spetnia on przestanek warunkujgcych
ubieganie sie o stanowisko sedziego.

W gtosowaniu na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa dnia 6 lipca
2023 r. oddano na Pana M. F. 1 gtos ,za” i 11 gtosow ,przeciw”’, przy 3 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (oddano ogdétem 15 gtoséw), zatem jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszg uchwate w catosci, wnoszac o jej uchylenie
i przekazanie do ponownego rozpoznania przez Krajowg Rade Sgdownictwa.
Zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1. art. 15 ust. 11 11 i art. 18 ust. 1 ustawy 2 dnia 11 maja 2017 roku
o0 zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (dalej jako:
Nowelizacji ustawy o KSSIP — Dz.U. 2017, poz. 1139) poprzez ich niewtasciwej
zastosowanie w sprawie i btedne przyjecie przez Rade, ze odwotujgcy sie nie spetnia
wymogow formalnych do ubiegania sie o stanowisko sedziego, poniewaz zdat
egzamin sedziowski we wrzesniu i pazdzierniku 2017 roku i ukonczyt aplikacje
sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury po wejsciu w zycie
z dniem 21 czerwca 2017 r. Nowelizacji ustawy o KSSIP oraz nie odbyt asesury
sgdowej, podczas gdy odwotujgcy sie spetnia wszystkie przestanki formalne
do ubiegania sie o stanowisko sedziego, ktore wynikajg z tresci art. 24 ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1224) w zw. z art. 61 § 1 pkt 1-6
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. 2015, poz. 133)
w zw. z art. 16 ust. 1 Nowelizacji ustawy o KSSIP, tj. oprécz warunkéw o ktérych
mowa w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

ukonczyt aplikacje sedziowskg i zdat egzamin sedziowski w Krajowej Szkole
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Sadownictwa i Prokuratury, pracowat przez okres co najmniej 18 miesiecy
na stanowisku referendarza sgdowego w petnym wymiarze czasu pracy oraz w dniu
21 sierpnia 2021 r. zgtosit sie do konkursu na jedno wolne stanowisko sedziego
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie;

2. art. 24 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015,
poz., 1224)w zw. z art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy — Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. 2015, poz. 133) w zw. z art. 16 ust. 1 Nowelizacji ustawy o KSSIP poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie w sprawie i btedng wyktadnie przepiséw, prowadzacg
do przyjecia przez Rade, ze odwotujgcy sie nie spetnia wymogow formalnych
do ubiegania sie o stanowisko sedziego, poniewaz zdat egzamin sedziowsKi
we wrzesniu i pazdzierniku 2017 r. i ukonczyt aplikacje sedziowskg w Krajowej
Szkole Sgdownictwa i Prokuratury po wejsciu w zycie z dniem 21 czerwca 2017 r.
Nowelizacji ustawy o KSSIP oraz nie odbyt asesury sgdowej, tj. po uchyleniu art. 24
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1224), podczas
gdy prawidtiowa wykfadnia przepisow prawa materialnego w sprawie, dokonana
z zastosowaniem przepisu przejsciowego, art. 16 ust. 1 Nowelizacji ustawy o KSSIP
prowadzi do wniosku, ze odwotujgcy sie z uwagi na rozpoczecie aplikacji
sedziowskiej w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury w dniu 31 marca
2014 roku, tj. przed wejsciem w zycie Nowelizacji ustawy o KSSIP spetnia wszystkie
przestanki formalne do ubiegania sie o stanowisko sedziego na zasadach
dotychczasowych w drodze konkursu przed Krajowg Radg Sgdownictwa;

3. art. 15 ust. 10 Nowelizacji ustawy o KSSIP poprzez jego
niezastosowanie w sprawie i btedne przyjecie przez Rade, ze odwotujgcy sie
nie spetnia wymogoéw formalnych do ubiegania sie o stanowisko sedziego, poniewaz
zdat egzamin sedziowski we wrzesniu i pazdzierniku 2017 roku i ukonczyt aplikacje
sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury po wejsciu w zycie
z dniem 21 czerwca 2017 roku Nowelizacji ustawy o KSSIP oraz nie odbyt asesury
sgdowej, podczas gdy wszyscy z egzaminowanych aplikantow aplikacji sedziowskiej,
ktorzy ztozyli egzamin sedziowski w latach 2015-2016 ukonhczyli aplikacje

sedziowskg juz po wejsciu w zycie Nowelizacji ustawy o KSSIP, czyli tak
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jak odwotujacy sie, a mimo to mogli ubiegac sie i uzyska¢ nominacje na stanowisko
sedziego w drodze konkursu przed Krajowg Radg Sagdownictwa, co Swiadczy
o nierownym traktowaniu kandydatow i dyskryminacji w stosunku do odwotujgcego
sie w poréwnaniu do pozostatych absolwentéw Krajowej Szkoty Sagdownictwa
i Prokuratury w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgdownictwa,;

4. art. 15 ust. 1 w z w. z ust. 11 Nowelizacji ustawy o KSSIP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie w sprawie i btedng wykfadnie przepiséw, prowadzgcag
do przyjecia przez Rade, ze odwotujgcy sie nie spetnia wymogow formalnych
do ubiegania sie o stanowisko sedziego, poniewaz zdat egzamin sedziowski
we wrzesniu i pazdzierniku 2017 r. i ukonczyt aplikacje sedziowskg w Krajowej
Szkole Sagdownictwa i Prokuratury po wejsciu w zycie z dniem 21 czerwca 2017 r.
Nowelizacji ustawy o KSSIP oraz nie odbyt asesury sgdowej, przez co zostat
umieszczony na liscie klasyfikacyjnej egzaminowanych aplikantéw aplikacji
sedziowskiej Dyrektora KSSIP z dnia 2 listopada 2017 roku, podczas gdy z tresci
zaskarzonego przepisu wynika jedynie norma kompetencyjna przyznana
Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury do sporzgdzenia
i ogtoszenia listy oséb uprawnionych do wyboru jednego z wolnych stanowisk
asesorskich, przewidzianych do obsadzenia w danym naborze, a przepis ten
nie okresla materialnoprawnych przestanek mianowania na stanowisko sedziego,
ktére w stosunku do odwotujgcego sie zostaty uregulowane w art. 61 § 1 pkt 1-6
ustawy — Prawo o ustroju saddéw powszechnych (Dz.U. 2015, poz. 133)
w zw. z art. 24 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw z dnia 10 lipca 2015 roku (Dz.U. 2015, poz. 1224);

5. art. 15 ust. 1i 11 oraz art. 16. ust. 1 w zw. z ust. 4 i 6 Nowelizacji ustawy
0 KSSIP w zw. z art. 33 ust. 3 oraz art. 33a ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury (Dz.U. 2017, poz. 146) poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
w sprawie i btedng wyktadnie przepiséw, prowadzacg do przyjecia przez Rade,
ze odwotujgcy sie nie spetnia wymogoéw formalnych do ubiegania sie o stanowisko
sedziego, poniewaz zdat egzamin sedziowski we wrzesniu i pazdzierniku 2017 r.
i ukonczyt aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury
po wejsciu w zycie z dniem 21 czerwca 2017 r. Nowelizacji ustawy o KSSIP

oraz nie odbyt asesury sgdowej, podczas gdy prawidtowa wyktadnia zaskarzonych
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przepisow prowadzi do wniosku, ze ustawodawca nie uregulowat w jej tresci sytuacji
prawnej osob poprawiajgcych egzamin sedziowski w 2017 r., co swiadczy o istnieniu
luki legislacyjnej (pominieciu ustawodawcy), ale tez nie zmienit zasad odbywania
aplikacji sedziowskiej przez osoby poprawiajgce egzamin sedziowski w 2017 r.,
ktorg odwotujgcy sie odbyt na zasadach dotychczasowych i nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji zawodowych ze wzgledu na luke prawng w przepisach
Nowelizacji ustawy o KSSIP;

0. prawa materialnego, art. 2, art, 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez niezastosowanie przez Rade wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, zatozenia racjonalnosci prawodawcy, nakazu wyktadni
prokonstytucyjnej i poszanowania praw nabytych, co doprowadzito do ustalenia
przez Rade tresci przepisdbw Nowelizacji ustawy o KSSIP w postaci niezgodnej
z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i niestusznego przyjecia, ze ustawodawca
wraz z wejsciem w zycie Nowelizacji ustawy o KSSIP nie tylko ograniczyt
przystugujgce odwotujgcemu sie prawo do ubiegania sie o stanowisko sedziego
na zasadach dotychczasowych w drodze konkursu do dnia 31 grudnia 2022 r.,
ktore nabyt z momentem rozpoczecia aplikacji sedziowskiej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury w dniu 31 marca 2014 roku, lecz w catosci pozbawit go
tego prawa, co prowadzi do naruszenia przez Krajowg Rade Sadownictwa
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP zasady ochrony praw nabytych.

Odwotujgcy zaskarzonej uchwale jako sprzecznej z prawem zarzucit takze
naruszenie przepisow prawa procesowego, majgcych istotny wptyw na tres¢ podijetej
uchwalty, {j.:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 41 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
poprzez jego niezastosowanie i podjecie przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty
0 umorzeniu postepowania z pominieciem wszechstronnego rozwazenia sprawy
na podstawie zatgczonej do karty zgtoszenia dokumentacji, ktora potwierdzata
spetnienie przez odwotujgcego sie wszystkich przestanek ustawowych
do powierzenia obowigzkéw sedziego na chwile podjecia uchwaty;

2. art. 57ah § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2023, poz. 217) w zw. z art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 41 ustawy o Krajowej Radzie

Sadownictwa poprzez umorzenie postepowania w sprawie przez Krajowg Rade
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Sadownictwa, pomimo ze Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie na podstawie
opinii radcy prawnego Sgdu Okregowego w Warszawie dokonat pozytywnej oceny
spetnienia przez odwotujgcego sie warunkéw formalnych ubiegania sie o nominacje
na stanowisku sedziego, wyznaczajgc sedziego wizytatora do dokonania

merytorycznej oceny kwalifikacji uczestnika konkursu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jako niezasadne, nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u. KRS, uczestnik postepowania moze
odwotac sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do tresci art. 44 ust. 3 u. KRS,
do postepowania przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat Rady
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 871 k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 39812 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw,
a z urzedu Dbierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Podstawg odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowododw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika 2014 r., lll KRS 45/14;
8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; 27 marca 2019 r.,
I NO 59/18; 1 lipca 2019 r., | NO 70/19). Stosownie za$ do tresci art. 44 ust. 1
zd. pierwsze u. KRS odwotanie mozna wnieS¢ z powodu sprzecznosci uchwaty
Z prawem, a zatem zarowno z prawem materialnym, jak i z przepisami postepowania
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 15 stycznia 2019r., | NO 1/18; 8 listopada 2017 r.,
Il KRS 29/17; 8 pazdziernika 2014 r., lIl KRS 45/14).

Kontrola sgdowa w sprawach prowadzenia naboru na urzad sedziego dotyczy
okreslonego w art. 60 Konstytucji RP prawa réwnego dostepu do stuzby publicznej
i obejmuje swoim zakresem wytgcznie, czy postepowanie zostato przeprowadzone
na podstawie przejrzystych kryteriow selekcji kandydatow i obsadzania
poszczegolnych stanowisk w stuzbie publicznej (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2013 r., Ill KRS 95/13).
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Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP
jest przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama ocena
kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteridw
stosowanych w ramach tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP
jest zapewnienie réwnosci szans dla osO6b podejmujgcych starania o petnienie
funkcji w stuzbie publicznej, realizacja art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga
od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okres$lajgcych
przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegodlnych stanowisk
w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji
proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru
do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze
istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym naruszac bedzie
konstytucyjny wymaog traktowania starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych
zasadach (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10,
poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU 2002 nr 2, poz. 16; z 14 grudnia
1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w ramach oceny uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa obejmuje zatem wylgcznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Kwestie rozpatrywania i oceny kandydatéw do petnienia
urzedu sedziego sg domeng Rady, podobnie jak ocena doboru kryteriow, a takze
Zznaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie poszczegdinych
kandydatow. Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kwalifikacji kandydata na sedziego, a poza gestig Sadu Najwyzszego pozostajg
ustalenia faktyczne i ocena dowoddéw. Przedmiotem badania ze strony Sadu
Najwyzszego pozostaje procedura podejmowania uchwaty przez Krajowg Rade
Sadownictwa, a nie przestanki, ktore zadecydowaly o jej tresci. Merytoryczna
ingerencja sadu w rozstrzygniecia Rady bytaby niedopuszczalna, wkraczataby

bowiem w sfere szczegdlnego witadztwa Rady, wynikajgcego z samych norm
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konstytucyjnych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 1 lipca 2020 r., | NO 156/19;
z 17 czerwca 2020 r., I NO 155/19; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna zatem
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci z prawem zastosowane;j
in casu procedury oceny kandydatury badz kandydatur i w efekcie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego kandydata takim
wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP statuuje z kolei zasade rownosci
wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze publiczne
oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radag
w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzaé sie do oceny,
czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli traktowani
jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob dyskryminowany.
Poddanie kontroli sgdowej wynikow postepowania przed KRS w takiej indywidualne;j
sprawie nie moze natomiast znaczy¢, ze Sad Najwyzszy uczestniczytby
w decydowaniu o obsadzie okreslonego stanowiska sedziowskiego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazuje sie,
ze sprawowana przezen kontrola obejmuje w szczegolnosci ocene tego, czy KRS
w odniesieniu do wszystkich uczestnikow procedury nominacyjnej zastosowata
przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe kryteria selekcyjne (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS 50/15; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika 2019 r., | NO 142/19;
27 maja 2020 r., | NO 41/19). Ocena prawidtowosci dziatania KRS sprowadza sie
w tym zakresie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany. Nie chodzi tu zatem o ocene kwalifikacji czy wiarygodnosci
danej osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania,
ale o formalny aspekt dostepu do stuzby (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r.,  NO 41/19; z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20)
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Krajowa Rada Sgdownictwa ma przy tym mozliwos¢ okreslania we wiasnym
zakresie, ktore elementy uzna¢ za szczegolnie istotne. Nie moze zosta¢ uznane
za naruszenie prawa przyjecie przez Rade, ze okreslony element doswiadczenia
zawodowego zastuguje na wyzszg ocene niz inny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 30 pazdziernika 2019 r., | NO 51/19).

Sad Najwyzszy, w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, w petni podziela
powyzsze stanowisko, potwierdzajgce prawidtowos¢ decyzji KRS.

Zarzut naruszenia art. 15 ust. 11 11 oraz art. 18 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
z 2017 r. jest catkowicie chybiony. Krajowa Rada Sgdownictwa — tak jak i radca
prawny z Sadu Okregowego w Warszawie — stwierdzita, Zze do kandydata
kategorycznie nie majg zastosowania przepisy art. 15 ust. 1 i 11. Odwotujgcy
stwierdza natomiast, ze spetnia wszystkie przestanki formalne do ubiegania sie
o stanowisko sedziowskie, ktore wynikajg z art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1224 — dalej jako: ustawa nowelizujgca z 2015 r.) — podczas
gdy, ten przepis zostat uchylony ustawg nowelizujgcg z 2017 r. art. 10. W ustawie
z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1224 oraz z 2016 r. poz. 633) uchyla sie
art. 24 -25a.

Uwypuklenia wymaga, iz art. 24 ustawy nowelizujgcej z 2015 r. stanowit,
ze do dnia 31 grudnia 2022 r. na wolne stanowisko sedziego mogg zgtosi¢
kandydature osoby, spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy,
o ktérej mowa w art. 11 i ktore ukonczyly aplikacje sedziowskg w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury i co najmniej:

1) 18 miesiecy pracowaty na stanowisku referendarza sgdowego
lub asystenta sedziego w petnym wymiarze czasu pracy;

2) przez 3 lata pracowaty w charakterze asesora prokuratorskiego.

Zdaniem Odwotujgcego ustawodawca uchylajgc przepis art. 24 ,pozbawit go
w catosci” (cho¢ innym razem wskazuje, ze tylko ,ograniczyt w czesci’) prawa
nabytego, jakim jest prawo do ubiegania sie o stanowisko sedziego na zasadach

dotychczasowych. Zdaniem skarzgcego podstawg uznania, ze spetnia on
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wymagania na stanowisko sedziowskie jest stan prawny sprzed wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej z 2017 r. — a konkretnie art. 24 w zw. z art. 16 ust. 1.

Odwotujgcy w koncu sam przyznaje wprost (patrz: str. 12, akapit 3 odwotania),
ze ,art. 24 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych wustaw (Dz.U. 2015, poz. 1224
oraz z 2016 roku, poz. 633) obowigzywat do dnia wejscia w zycie Nowelizacji ustawy
0 KSSIP, tj. 21 czerwca 2017 roku, co wynika z tresci art. 10 tej ustawy, ktory stanowi,
ze w ustawie z dnia 10 lipca 2015 roku r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 694 oraz z 2016 roku,
poz. 633) z dniem jej wejscia w zycie uchyla sie art. 24-25a.”.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze sam Odwotujgcy zagmatwat sie
w analizie przepisow majgcych zastosowanie do jego osoby, w koncu przyznajgc
wprost, ze nie spetnia warunkéw formalnych z podstaw na ktére sie powotuje.
Z jednej bowiem strony wskazuje, ze raz majg zastosowanie ,stare” a innym razem
,nhowe” przepisy — co widac dobitnie niemalze na kazdej stronie z 28. stronnicowego
odwotania. Kuriozalnos¢ toku rozumowania skarzgcego polega na tym, ze w dalszej
czesci odwotania wskazuje, iz uchylony art. 24 nalezy odczytywac jednak w zwigzku
z art. 16 ust. 1, 4 i 6 ustawy nowelizujgcej z 2017 r.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ww. ustawy aplikacja ogdlna, aplikacja sedziowska
i aplikacja prokuratorska rozpoczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
odbywajg sie na podstawie przepisow dotychczasowych. Odwotujgcy w dalszej
czesci odwotania wskazuje, iz uchylony art. 24 nalezy odczytywac jednak w zwigzku
z art. 16 ust. 1,4 i 6 ustawy nowelizujgcej z 2017 r.

Do aplikantéw aplikacji sedziowskich, o ktérych mowa w ust. 1i 2, stosuje sie
przepisy art. 32a ust. 13 oraz art. 33a* ustawy zmienianej w art. 1 (art. 16 ust. 4).
Do aplikantow aplikacji prokuratorskich, o ktéorych mowa w ust. 1 i 2, stosuje sie
przepisy art. 32a ust. 1 i art. 33b ustawy zmienianej w art. 1 ust. 6. Do aplikantow
aplikacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wobec ktérych zostata wydana decyzja
0 zawieszeniu w prawach i obowigzkach aplikanta, po uchyleniu tej decyzji stosuje
sie przepis art. 40 ust. 6° ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawg, o ile jest mozliwa kontynuacja tych aplikacji na podstawie przepiséw

dotychczasowych. W pozostatych przypadkach aplikanci aplikacji, o ktorych mowa
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w ust. 1i 2, kontynuujg aplikacje na podstawie przepisdw ustawy zmienianejw art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg, przy czym na wniosek aplikanta
Dyrektor Krajowej Szkoty Sgdownictwa i Prokuratury moze ustali¢ indywidualny tok
szkolenia, skracajgc czas trwania aplikacji nie wiecej niz o 12 miesiecy.

Z powyzszego wynika (na co wskazuje Odwotujgcy i z czym nalezy sie
zgodzic), ze:

1) aplikacja sedziowska rozpoczeta przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy (21 czerwca 2017 r.) odbywa sie na podstawie przepisdow dotychczasowych
- tak byto w przypadku kandydata;

2) jednakze w mysl art. 16 ust. 4 do aplikantéw, ktérzy kontynuowali aplikacje
po wejsciu w zycie przepisow ustawy nowelizujgcej z 2017 r. — w zakresie
postepowania po ztozeniu egzaminu sedziowskiego — stosowato sie art. 32a ust. 1
oraz 33a — a zatem zgodnie z tymi regulacjami 14 dni po zakonczeniu egzaminu
sedziowskiego Dyrektor KSSIiP sporzgdzat i ogtaszat liste klasyfikacyjng
egzaminowanych aplikantow i przedstawiat wykaz wolnych stanowisk asesorskich.

Odwotujgcy zostat umieszczony na takiej lisScie na 85 sposréd 90 miejsc.
Miejsce to byto przewidziane w Sgdzie Rejonowym w Biatej Podlaskiej. Podczas
rozmowy z zespotem cztonkéw KRS 6 lipca 2023 r. przyznat, Zze ,nie objat stanowiska
asesorskiego, bowiem sad w ktérym miatby petnic obowigzki sedziowskie
byt oddalony od miejsca zamieszkania o 2 godziny jazdy”.
Ponadto, nie objagt stanowiska bowiem byt przekonany, Zze moze ,startowaé
jako absolwent IV rocznika” na stanowisko sedziowskie. Jednoczesnie wyjasnit,
ze ,nie objgt stanowiska asesora, bo zgodnie z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego,
nie mogtby pozniej startowa¢ w konkursach na sedziego sgdu rejonowego” oraz,
ze ,niektérzy aplikanci $wiadomie rezygnowali z mozliwosci objecia asesury
uwazajgc, ze wolg startowa¢ w konkursie przed KRS i juz docelowo zostac
tym sedzig a nie wybiera¢ poétsrodki” (patrz: str. 5i n. protokotu z posiedzenia zespotu
z dnia 6 lipca 2023 r.). Wskazac¢ nalezy, ze drogg dojscia do zawodu sedziego tego
kandydata — tak jak i pozostatych aplikantow sedziowskich KSSiP, ktorzy ztozyli
egzaminy sedziowskie w 2017 r. i pozniej — byta asesura, ktérej kandydat nie odbyt
z przyczyn wskazanych powyzej. Wprawdzie w odwofaniu od uchwaty Rady

nr 281/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r. wskazat, ze nie objat stanowiska z powodu
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trudnej sytuacji rodzinnej, jednakze nie skorzystat z mozliwosci przewidzianej
w art. 33a ust. 7, ktéry stanowi, ze na wniosek aplikanta, ktory z przyczyn losowych
nie ztozyt oswiadczenia o wyborze stanowiska asesorskiego, Dyrektor Krajowej
Szkoty moze wydaé decyzje przyznajacg aplikantow i prawo uczestniczenia
w kolejnym wyborze stanowisk asesorskich na zasadach okreslonych w ust. 6,
tj. egzaminowanego aplikanta aplikacji sedziowskiej zajmujgcego na liscie, o ktérej
mowa w ust. 1, miejsce, z ktérego nie przystugiwat wybdér wolnego stanowiska
asesorskiego, umieszcza sie, na jego w niosek, na liscie, o ktérej m owa w ust. 1,
sporzgdzanej w 3 kolejnych latach. W takim przypadku podstawg ustalenia miejsca
na tej liscie jest liczba punktow uzyskanych przez aplikanta z egzaminu
sedziowskiego. Whniosek sktada sie do Dyrektora Krajowej Szkoty nie pdzniej niz
do dnia rozpoczecia egzaminu sedziowskiego w danym roku. Przepis ust. 3 stosuje
sie odpowiednio. Kandydat w petni Swiadomie nie objgt stanowiska asesorskiego,
bo to ,uniemozliwitoby mu startowanie na sedziego w konkursie przed KRS”.
Tym samym nie spetnit on przestanki powotania na stanowisko sedziego sgdu
rejonowego okreslonej w art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. Zgodnie z tym przepisem
na to stanowisko moze byé powotana osoba, ktéra zajmujgc stanowisko asesora
sgdowego, petnita obowigzki sedziego co najmniej przez trzy lata.

Caltkowicie chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Krajowg Rade
Sadownictwa konstytucyjnych norm: m.in. prawa do roéwnego traktowania,
zakazu dyskryminowania w zyciu zawodowym, réznicowania i utrudniania
skarzgcemu dostepu do stuzby. Niespetnienie kryteribw ustawowych,
czego skutkiem jest odmowa wystgpienia z wnioskiem o powotanie,
nie jest roznicowaniem, dyskryminowaniem czy utrudnianiem dostepu do stuzby —
to pierwsza kwestia. Druga to ta, ze Odwotujgcy uzasadniajgc powyzsze, wskazuje,
ze ,kolezanka” z jego rocznika (czwartego) zostata przedstawiona przez Rade
na stanowisko sedziowskie w sierpniu 2022 r. Jednakze wskazac nalezy, iz jak Rada
podniosta ta kandydatka (absolwentka IV rocznika aplikacji) w dniu wejscia w zycie
ustawy nowelizujgcej z 2017 r. legitymowata sie zdanym egzaminem sedziowskim
oraz byfa zatrudniona na stanowisku referendarza sgdowego od co najmniej 5 lat,
co uprawniato jg do ubiegania sie o stanowisko sedziowskie na podstawie art. 18

ust. 1 ustawy nowelizujgcej z 2017 r.
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Zgodnie z art. 18. ust. 1 ww. ustawy osoba, ktora na podstawie art. 15 ust. 112
ustawy zmienianej w art. 9 oraz art. 65 ustawy zmienianej w art. 1 w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy spetnia wymagania do powotania na stanowisko sedziego
sgdu rejonowego, zachowuje to prawo przez 7 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy.

Art. 15 ust. 1 stanowit, ze ,Na stanowisko sedziego sgdu rejonowego moze
by¢ powotany ten, kto spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy
zmienianej w art. 5, ukonczyt aplikacje ogolng oraz przez okres co najmniej pieciu lat
byt zatrudniony na stanowisku referendarza sgdowego w petnym wymiarze czasu
pracy. W przypadku zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pracy,
okres wymaganego zatrudnienia podlega proporcjonalnemu wydtuzeniu.”.

Z tych wzgledow, w uchwale KRS nr[...] z dnia 30 sierpnia 2022 r. kandydatka
zostata przedstawiona z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie.
Absolwenci Ill i IV rocznika, ktorzy ukonczyli aplikacje po wejsciu w zycie przepiséw
ustawy nowelizujgcej z 2017 r. spetnili kryteria o ktérych mowa w przepisach, w tym
m.in. legitymowali sie zdanym egzaminem sedziowskim badz byli zatrudnieni od co
najmniej 5 lat na stanowiskach odpowiednio referendarza sgdowego lub asystenta
sedziego. Odwotujgcy referendarzem sgdowym zostat kilka dni po dniu wejscia w
zycie przepisow — 1 lipca 2017 r. zatem do niego nie majg i nie moglty mie¢
zastosowania przepisy, ktore objety pozostatych absolwentéw. Odwotujgcy chcgc
objg¢ stanowisko sedziowskie powinien najpierw objgé stanowisko asesora
sgdowego. Inaczej ksztattowataby sie jego sytuacja gdyby w terminie zdat egzamin
sedziowski i posiadat co najmniej 5 letni staz pracy na stanowisku referendarza
sgdowego lub asystenta sedziego. Odwotujgcy podniost réwniez, iz ,pozostali
absolwenci lll i IV rocznika, tak jak odwotujgcy ukonczyli aplikacje sedziowskg juz po
wejsciu w zycie Nowelizacji ustawy o KSSiP, a mimo to mogli ubiegac sie i uzyskac¢
nominacje na stanowisko sedziego w drodze konkursu przed Krajowg Radag
Sgdownictwa”, w sytuacji, gdy omawiany przepis stanowi o aplikacji ogélnej a nie
sedziowskiej.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczg
w istocie niezadowalajgcego — z perspektywy odwotujgcego sie — rezultatu,

bedgcego konsekwencjg podjetych przez niego uprzednio dziatan. Odwotujgcy
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wdat sie w polemike z prawidlowg oceng dokonang przez Krajowg Rade
Sadownictwa liczgc na uzyskanie korzystnego dla siebie rozstrzygniecia.
Wobec bezzasadnosci podstaw i zarzutéw odwotania, Sgd Najwyzszy

orzekt zatem o jego oddaleniu na mocy art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44
ust. 3 u. KRS.

Marek Dobrowolski Mirostaw Sadowski  Elzbieta Karska
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