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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Sadowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania M. P.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 8 czerwca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 8,

z udziatem P. K.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2023 r.,

uchyla zaskarzona uchwate i sprawe przekazuje Krajowej

Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 8 czerwca 2022 r., w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w R., ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 8,

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) na podstawie art. 3 ust.



1 pkt 2 u.KRS postanowita: przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosek o powotanie P. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w R. (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. P. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R. (pkt 2).

W uzasadnieniu Rada wskazata, Zze na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w R., ogtoszone w Monitorze Polskim z
2021 r. pod poz. 8, zgtosili sie: P. K. — sedzia Sgdu Rejonowego w S.; A. M. —
sedzia Sadu Rejonowego w K. oraz M. P. - sedzia Sgdu Rejonowego w R.
Krajowa Rada Sagdownictwa umorzyta postepowanie wobec M. P. (uchwata
nr 49/2021 z 16 lutego 2021 r.), z uwagi na cofniecie zgtoszenia — kandydatka
ztozyta dwie karty zgtoszenia w tym postepowaniu i jedng z nich wycofata.

Krajowa Rada Sgadownictwa uchwatg nr [...] z 28 lipca 2021 r. przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie P. K. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w R. u
oraz nie przedstawita wniosku o powotanie: A. M. oraz M. P. do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.

Odwotanie od powyzszej uchwaty wniosta M. P. . Wyrokiem z 6 lutego 2022
r., | NKRS 149/21 Sad Najwyzszy uchylit powyzszg uchwate w punkcie 1 oraz w
punkcie 2 co do M. P. i w tym zakresie przekazat sprawe Krajowej Radzie
Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczagcy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 12 maja 2022 r. zespdt, po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami — w tym z wyrokiem Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 2022 r., | NKRS 149/21, wydanym w ramach niniejszej procedury
nominacyjnej — i ich przeanalizowaniu, omowit szczegétowo kandydatéw,
odbyt narade i uznat, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska

w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu: na P. K. oddali 3 gtosy ,za”,



przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, zas na M. P. oddali 1 gtos ,za”,
przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 glosach ,wstrzymujacych sie”. W wyniku
powyzszego gtosowania, zespot przyjagt stanowisko o rekomendowaniu Radzie
na stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w R. P. K..
Whiosek taki, w ocenie zespotu, jest w petni uzasadniony trescig zatgczonej oceny
kwalifikacji, informacjami  dotyczacymi  posiadanego przez  kandydata
doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa,
opiniami stuzbowymi, a takze: opinig Kolegium Sgdu Okregowego w R.

Zespot wskazat, iz dokonujgc wyboru kandydata, kierowat sie dyspozycjg
art. 35 u.KRS, zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuije liste rekomendowanych kandydatow,
przy wustalaniu kolejnosci na liscie kieruje sie przede wszystkim oceng
ich  kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczanie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wtasciwego sadu.

W uzasadnieniu stanowiska zespo6t wskazat, ze miat na uwadze réznice
dtugosci stazu orzeczniczego kandydatow na stanowisku asesora sgdowego
i sedziego sadu rejonowego, ale uznal, ze staz ten jest na tyle zblizony,
ze nie jest to kryterium roznicujgce kandydatdw w sposob rozstrzygajgcy
w niniejszym postepowaniu konkursowym. Jednoczesnie z uwagi na petnienie
przez P. K. funkcji Prezesa Sadu oraz Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego
Sadu Rejonowego w S., jako niemiarodajne zespot uznat kryterium zatatwialnosci.
W tych okolicznosciach, jako rozstrzygajgce i obiektywne kryteria przyjeto
stabilno$¢ orzecznictwa oraz poziom poparcia Kolegium Okregowego w R. W
ocenie zespotu oba te kryteria, na tle catoksztattu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji przemawiajg (ocenione tgcznie) za rekomendacjg P. K.. Odnosnie do
stabilnosci orzecznictwa tego kandydata wskaza¢ nalezy, ze - jak wynika
z uzyskanej przez niego oceny kwalifikacji — tylko 0,02% (tj. w 4 sprawach w Sadzie
Rejonowym w S.) oraz 0,14% (tj. w 2 sprawach: Sgdzie Rejonowym w R.) orzeczenh
wydanych przez niego w latach 2019-2020 zostato zmienionych i tylko 0,04% (tj. w

7 sprawach w Sadzie Rejonowym w R.) orzeczen zostato uchylonych. Odnosnie



natomiast stabilnosci orzecznictwa M. P. z uzyskanej przez nig oceny kwalifikacji
wynika, ze ,[w] 2019 roku zaskarzono orzeczenia w 83 sprawach, zmieniono
orzeczenia w 25, nie uchylono zadnego orzeczenia z przekazaniem do ponownego
rozpoznania. W 2020 roku wniesiono srodki odwotawcze w 81 sprawach,
zmieniono orzeczenie w 25 sprawach, nie uchylono Zadnego orzeczenia
z przekazaniem do ponownego rozpoznania”. Niezaleznie od powyzszego, P. K.
uzyskat zdecydowanie wyzsze (jednogtosne) poparcie Kolegium Sgdu Okregowej w
R.

Na posiedzeniu 6 czerwca 2022 r. zespot jednogtosnie podtrzymat
swoje stanowisko z 12 maja 2022 r. z zastrzezeniem, ze w przypadku stabilnosci
orzecznictwa P. K. wskaza¢ nalezy prawidtowo, ze tylko 0,02% (tj. w 4 sprawach w
Sadzie Rejonowym w S.) oraz 0,14% (tj. w 7 sprawach w Sadzie Rejonowym w R.)
orzeczen wydanych przez niego w latach 2019-2020 zostato zmienionych i tylko
0,04% (tj. w 2 sprawach w Sadzie Rejonowym w R.) orzeczenh zostato uchylonych.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w R. P. K. uzyskat 6 gtoséw
,Za", przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, zas M. P. nie uzyskata
gtoséw ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”. P. K. jako
jedyny uzyskat zatem pozytywng opinie tego gremium. Podejmujgc niniejszg
uchwate Krajowa Rada Sgdownictwa wzieta pod uwage, ze kandydaci spetniajg
wymagania ustawowe okreslone w art. 63 p.u.s.p.

Rada wskazata, ze dokonujgc oceny kandydatéw, kierowata sie takze
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: oceng kwalifikacyjna,
doswiadczeniem zawodowym, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym
poparciem srodowiska sedziowskiego. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy Rada podzielita stanowisko zespotu cztonkdéw i uznata,
ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek
0 powotanie P. K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego
w Sgdzie Okregowym w R..

W uzasadnieniu Rada przedstawita sylwetki kandydatéw.

P. K. urodzit sie [...] 1975 r. w R. W 1999 r. ukonczyt wyzsze studia
prawnicze na Uniwersytecie z oceng dobrg, uzyskujgc tytut magistra. Od 25

listopada 2003 r. do 31 stycznia 2004 r. byt zatrudniony w [...] Spoétdzielni



Mieszkaniowej im. [...] na stanowisku specjalisty do spraw prawnych. Po odbyciu
aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w R., w kwietniu 2003 r.
ztozyt egzamin sedziowski z wynikiem ogdélnym dobrym. Z dniem 1 lutego 2004 r.
zostat mianowany asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w R,
w ktorym wykonywat powierzone obowigzki orzecznicze w | Wydziale Cywilnym
oraz w VIl Wydziale Cywilnym. Ponadto, w latach 2006-2008 byt delegowany
do petnienia obowigzkéw sedziego na pojedynczych sesjach w Sgdzie Rejonowym
w G. oraz w Sgdzie Rejonowym w S. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 16 czerwca 2008 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w R. Orzekat w VIl Wydziale Cywilnym. W
2010 r. ukonczyt studia podyplomowe w zakresie prawa cywilnego dla sedziéw
sgdow powszechnych. Z dniem 1 wrzesnia 2019 r. zostat przeniesiony na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w S., w ktérym orzeka w | Wydziale
Cywilnym. Réwniez z dniem 1 wrzesnia 2019 r. zostat powotany do petnienia
funkcji Prezesa tego Sgdu, na okres czterech lat. Od 1 listopada 2019 r. petni takze
funkcje Przewodniczgcego | Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w S. Ponadto
w latach 2003-2004 prowadzit zajecia dydaktyczne (éwiczenia z zakresu prawa
cywilnego) w Wyzszej Szkole w R. Podnosi kwalifikacje przez uczestnictwo w
szkoleniach.

Ocene kwalifikacyjng P. K. sporzadzita A. B. — sedzia Sgdu Okregowego w
R., ktora stwierdzita, ze analiza spraw wykazata wysoki poziom orzecznictwa
kandydata. Opiniowany podczas swojej pracy miat do czynienia z szerokim
spektrum spraw: zasiedzenia, uwilaszczenia, rozgraniczenia, spory o wtasnosc,
stuzebnosci, zadosCuczynienia, odszkodowania, uzgodnienia tresci ksigg
wieczystych, naruszenia posiadania, przepadki pojazdéw, sprawy z zakresu ustawy
— Prawo o aktach stanu cywilnego, prawa bankowego, sprawy spadkowe,
zniesienia wspotwtasnosci  zabudowanych nieruchomosci, podziaty majatku
wspolnego, z rozliczeniami naktadow i pozytkow, skargi na orzeczenia referendarzy
takze z wydziatu ksigg wieczystych, i szereg innych. Przedstawione sprawy
nalezaty takze do zawitych pod wzgledem stanu faktycznego i skomplikowanych
pod wzgledem stanu prawnego. Zwraca uwage terminowos¢ wykonywanych

czynnosci. Z protokotow rozpraw widac, ze kandydat byt przygotowany do rozpraw.



Czynnosci na rozprawach wykonywat doktadnie i precyzyjnie. Przestuchania stron,
Swiadkéw sg obszerne, jednakze skupiajg sie na przedmiocie tezy dowodowe).
Zwraca uwage przygotowanie sie kandydata do przestuchania. Analiza spraw
wskazuje na sprawne prowadzenie postepowania przez opiniowanego, wyjasnianie
okolicznosci spornych istotnych dla rozstrzygniecia i koncentracje materiatu
dowodowego. Wydawane przez kandydata orzeczenia zawieraly wszystkie
niezbedne elementy wymagane przepisami prawa procesowego. Nie budzity
zastrzezen tezy dowodowe. Zdaniem opiniujgcej, na szczegolng uwage zastuguje
terminowos¢ i poprawnos¢ sporzadzania uzasadnien w terminie ustawowym;
sporzgdzono 80,59% uzasadnien, a zadne z pozostatych uzasadnien nie zostato
sporzagdzone po terminie bez usprawiedliwienia. W uzasadnieniach zastosowano
uktad okreslony w art. 328 § 2 k.p.c., nie byly one jednak schematyczne.
Kandydat wykazat sie przy ich sporzadzaniu umiejetnoscia wydobycia
ze zgromadzonego w kazdej ze spraw materiatu dowodowego tych elementéw,
ktére stanowity podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Ustalenia faktyczne
byty dokonane precyzyjnie. Uzasadnienia sporzgdzono jezykiem prawniczym,
zawarte w nich wywody byly jasne i logiczne. Niewatpliwie o poprawnosci
tych uzasadnieh, sporzgdzania ich jezykiem zrozumiatym dla stron, swiadczy
odsetek niezaskarzonych wyrokow czy tez postanowien merytorycznych
w  postepowaniu  nieprocesowym przed sgdami pierwszej instancji.
Tres¢ uzasadnien wskazuje na zdobycie przez kandydata gtebokiej wiedzy
z zakresu prawa cywilnego materialnego i procesowego. Zwraca uwage
okolicznos¢, ze tylko 0,02% (Sad Rejonowy w S.) i 0,14% (Sad Rejonowy w R.)
orzeczeh wydanych w latach 2019-2020 zostato zmienionych i 0,04% (Sad
Rejonowy w R.) zostato uchylonych. Opiniujgca podniosta, ze kandydat
systematycznie podnosi kwalifikacje zawodowe, zwracajgc szczegolng uwage
na zagadnienia pojawiajgce sie z nowelizacjami, ale takze nowymi problemami
wynikajgcymi ze zmian spotecznych i gospodarczych, np. problematyka jednostek
uczestnictwa w otwartych funduszach emerytalnych i funduszach inwestycyjnych,
praw cztonkowskich w spétce cywilnej i w spotkach handlowych. Dodata,
ze czynnosci opiniowanego w charakterze Przewodniczgcego Wydziatu sg

prawidtowe, w terminie. W konkluzji opiniujgca wskazata, ze osiggane przez P. K.



wyniki pracy, stabilno$¢ orzecznictwa, jakosS¢ sporzgdzanych uzasadnien,
sprawnos¢ prowadzonych postepowan i organizacja pracy (zaréwno podczas
orzekania w Sadzie Rejonowym w R., jak i w Sadzie Rejonowym w S.),
uczestniczenie w szkoleniach podnoszgcych kwalifikacje, staz pracy, a takze jego
cechy osobowosciowe, stosunek do sedzidw, pracownikéw administracyjnych i
stron postepowania, dajg podstawe do stwierdzenia, ze w petni spetnit on wymogi
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego.

M. P. posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do
ubiegania sie o urzad sedziego sgdu okregowego, jednak — w ocenie Rady — w
niniejszej procedurze konkursowej nie spetnia wszystkich kryteriow wyboru w
stopniu  uzasadniajgcym  przedstawienie do  powotania  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej.

M. P. urodzita sie 16 kwietnia 1975 r. w W.. Od 16 lipca do 15 wrzes$nia
1997 r. oraz od 15 lipca do 25 wrzesnia 1998 r. pracowata w K. Spétka Cywilna z
siedzibg w R. na stanowisku pracownika biurowego. W 1999 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie z oceng bardzo dobrg, uzyskujgc tytut magistra.
Od 30 czerwca 1999 r. do 6 kwietnia 2001 r. byla zatrudniona w Urzedzie
Wojewddzkim w W., Delegaturze — Placowce Zamiejscowej w R. na stanowisku
inspektora. Po odbyciu aplikacji sgdowej w okregu Sadu Okregowego w R., w
kwietniu 2003 r. ztozyta egzamin sedziowski z tgcznym wynikiem dobrym. Z dniem
15 grudnia 2003 r. zostata mianowana asesorem sgdowym w Sgdzie Rejonowym w
R., w ktorym orzekata w [...] Wydziale Gospodarczym, w [...] Wydziale Ksigg
Wieczystych oraz w [...] Wydziale Grodzkim. Ponadto, w tatach 2006-2008 byta
delegowana do petnienia obowigzkéw sedziego na pojedynczych sesjach w Sadzie
Rejonowym w G. oraz w Sadzie Rejonowym w S. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 wrzenia 2007 r. zostata powotana do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w R. Orzekata w [...] Wydziale
Cywilnym oraz w [...] Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, a obecnie petni
obowigzki w [...] Wydziale Gospodarczym tego Sadu. W ukonczyta studia
podyplomowe w zakresie ekonomii i prawa gospodarczego. Poczgwszy od 2016 r.
byta trzykrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sagdzie

Okregowym w R. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez uczestnictwo w szkoleniach.



Ocene kwalifikacji M. P. sporzadzita A. K. — sedzia Sgdu Okregowego w R.,
ktora stwierdzita, ze kandydatka w badanym okresie rozpoznawata wszystkie
rodzaje spraw z zakresu wiasciwosci wydziatu gospodarczego. Przedstawione do
badania sprawy, jak i te losowo wybrane spoza wykazu przedstawionego przez
opiniowang, w wiekszosci nie nalezaty do skomplikowanych pod wzgledem
faktycznym ani prawnym, nie byly tez obszerne pod wzgledem materiatu
dowodowego. Tylko jedna z przedstawionych spraw miata cztery tomy akt, w
wiekszosci byt to jeden, ewentualnie dwa tomy. Opiniujgca wskazata, ze uwagi
budzi metodyka pracy kandydatki w przeprowadzaniu dowodu z opinii biegtych,
poniewaz sprawy odraczane sg na termin, ktéry okazuje sie zbyt krotki na
sporzadzenie opinii (w tym poszukiwanie biegtego okreslonej specjalnosci), na
doreczenie odpisu opinii stronom, umozliwienie im zgtoszenia ewentualnych uwag i
zastrzezen, zlecenie biegtemu opinii uzupetniajgcej, co skutkowato nieraz
kilkukrotnym odwotywaniem termindw, generujgc czas sedziego i sekretariatu.
Dodata, ze w analizowanych sprawach wida¢ duzy naktad pracy kandydatki, ktory
niejednokrotnie nie przektadat sie na kohncowy efekt w postaci zakonczenia
postepowania. W konkluzji opiniujgca stwierdzita jednak, ze wskazane w opinii
stuzbowej, sporzgdzonej przez Prezesa Sgdu Rejonowego w R., cechy kandydatki
w powigzaniu z dobrymi wynikami statystycznymi pozwalajg na wydanie pozytywnej
opinii 0 jej pracy.

Pismem z 26 marca 2021 r. kandydatka zgtosita uwagi do oceny kwalifikaciji,
sporzadzonej przez A. K., ktore zostaty uwzglednione przez Krajowg Rade
Sadownictwa.

W dalszej kolejnosci Rada dokonata oceny i pordwnania kandydatéw.
Rada wskazata, ze oceny kandydatow dokonata na podstawie zatgczonych
materiatdw, ocenianych indywidualnie. Rada podkreslita, ze jest wyposazona
w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania
decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym,
na podstawie ktorych podejmujg uchwate. Od stanu faktycznego konkretnej sprawy
zalezy, jakie kryteria sg stosowane przez Rade w danym postepowaniu,

w szczegdélnosci co do rozpatrywanych tgcznie kryteriow, na ktére sktadajg sie



kwalifikacje, doswiadczenie zawodowe, poparcie srodowiska sedziowskiego
oraz dane potwierdzajgce zdobycie dodatkowych kwalifikacji.

Rada podkreslita, ze uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sagdzie Okregowym w R., spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie oceny tych osob.

Rada wskazata jako kryteria przyjete przy ocenie kandydatow:
oceny kwalifikacyjne, doswiadczenie zawodowe oraz w szczegolnosci kryterium
stabilnosci orzecznictwa. Nadto Rada uwzglednita wytyczne Sgdu Najwyzszego.
W dalszej kolejnosci Rada dokonata porownania kandydatow w oparciu
o ww. kryteria wyboru.

P. K. — przedstawiony do powotania — posiada doswiadczenie orzecznicze,
zdobyte w trakcie pracy na stanowiskach asesora sgdowego (od lutego 2004 r. —
Sad Rejonowy w R.) oraz sedziego sgdu rejonowego (od czerwca 2008 r. Sgd
Rejonowy w R., Sad Rejonowy w S.). Obowigzki orzecznicze tgczy obecnie z
petnieniem funkcji administracyjnych w Sgdzie Rejonowym w S. (Prezes Sadu,
Przewodniczgcy [...] Wydzialu Cywilnego). Kwalifikacje kandydata zostaty
pozytywnie ocenione w sporzgdzonej w ramach niniejszej procedury nominacyjne;j
ocenie kwalifikacji.

M. P. posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte w trakcie pracy na
stanowiskach asesora sgdowego (od grudnia 2003 r. Sad Rejonowy w R.) oraz
sedziego sgdu rejonowego (od wrzesnia 2007 r. Sad Rejonowy w R.). Ponadto byta
trzykrotnie delegowana do orzekania na pojedynczych sesjach w Sadzie
Okregowym w R. Kwalifikacje kandydatki zostaty pozytywnie ocenione w
sporzgdzonej w ramach niniejszej procedury nominacyjnej ocenie kwalifikacji, przy
czym opiniujgca sformutowata zastrzezenia odnos$nie do metodyki pracy kandydatki
w zakresie przeprowadzania dowodu z opinii biegtych.

Krajowa Rada Sadownictwa dokonata  wszechstronnej analizy
zgromadzonych w sprawie materiatdw i uznata, Zze minimalnie krotszy staz
orzeczniczy P. K. fgcznie na stanowisku asesora sgdowego i sedziego sadu
rejonowego nie moze by¢ czynnikiem obnizajgcym bardzo wysokg ogolng ocene

jego kandydatury. P. K. spetnia bowiem wszelkie wymagania ustawowe, w tym
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takze w zakresie dtugosci wymaganego stazu pracy, stawiane osobom
ubiegajgcym sie o stanowisko sedziego okregowego, a catoksztatt okolicznosci
sprawy przemawia za wyzszoscig jego kandydatury. Krajowa Rada Sgdownictwa, z
uwagi na petnienie przez P. K. funkcji Prezesa Sgdu oraz Przewodniczgcego [...]
Wydziatu Cywilnego Sgdu Rejonowego w S., uznata za niemiarodajne w niniejszym
postepowaniu konkursowym kryterium zatatwialnosci.

Wobec powyzszego, jako rozstrzygajgce i obiektywne kryteria Krajowa Rada
Sadownictwa przyjeta stabilno$¢ orzecznictwa oraz poziom poparcia, udzielony
kandydatom przez Kolegium Sadu Okregowego w R. Zdaniem Rady kryteria te —
na tle catoksztattu zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji — przemawiajg
(ocenione tgcznie) za kandydaturg P. K ., ktéry wypetnia je w wyzszym stopniu.
Odnosnie do stabilnosci orzecznictwa tego kandydata wskazac¢ nalezy, ze: tylko
0,02% (tj. 4 sprawy w Sadzie Rejonowym w S.) oraz 0,14% (tj. 7 spraw w Sadzie
Rejonowym w R.) orzeczeh wydanych przez niego w latach 2019-2020 zostato
zmienionych i tylko 0,04% (tj. 2 sprawy w Sadzie Rejonowym w R.) orzeczen
zostato uchylonych. Odnosnie natomiast do stabilnosci orzecznictwa M. P. , to w
2019 r. zmieniono orzeczenia w 25 sprawach i nie uchylono zadnego orzeczenia
z przekazaniem do ponownego rozpoznania; w 2020 r. zmieniono orzeczenie
w 25 sprawach i nie uchylono Zzadnego orzeczenia z przekazaniem
do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Rady wiedza teoretyczna, jakg posiada P. K., w potgczeniu z
doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym w pracy orzeczniczej
w charakterze asesora sgdowego i sedziego sadu rejonowego, dajg gwarancje
nalezytego wykonywania przez niego urzedu sedziego sadu okregowego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaty o uznaniu P. K. za
kandydata spetniajgcego w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru w
stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do
powotania.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu
Okregowego w R. Na posiedzeniu 14 maja 2021 r. Kolegium Sgdu Okregowego w
R. jednogtosnie pozytywnie zaopiniowato P. K. (6 gtosow ,za”, 0 gtoséw ,przeciw’,

0 gtosdéw ,wstrzymujacych sie”) oraz negatywnie zaopiniowato M. P. (0 gtosow ,za”,
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3 gtosy ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”). P. K. uzyskat zatem jednogtosnie
pozytywng opinie tego gremium, podczas gdy M. P. zostata zaopiniowana
negatywnie nie uzyskujgc w ogole gtosoéw ,za”.

W ocenie Krajowej Rady Sagdownictwa P. K. posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng, stale
pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystuje, dajgc rekojmie
nalezytego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w R.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej P. K.
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolno$ci poziom stabilnosci
orzecznictwa oraz jednogtosnie pozytywna opinia Kolegium Sgdu Okregowego w R.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sadownictwa 8 czerwca 2022 r.: na P. K. oddano 15 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtosow ,przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 15 osob), w
rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; na M. P.
oddano 6 gtoséw ,za” oraz 1 gtos ,przeciw”, przy 8 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(przy udziale 15 os6b), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtoséw. Majac na uwadze wyniki gtosowania, Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate jak na wstepie.

M. P. (dalej: ,Odwotujgca sie”), na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS,
zaskarzyta powyzszg uchwate w catosci z powodu jej sprzecznosci z prawem.
Odwotujgca sie zarzucita:

|. obraze prawa materialnego:

1. przepisow art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 14 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 ust. 1 Protokotu Nr 12 do EKPCz
art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej nakazujgcych
sprawiedliwe oraz rowne traktowanie i zakazujgcych dyskryminacji — poprzez
niesprawiedliwe, nierowne oraz dyskryminujgce traktowanie skarzgcej;

2. naruszenie art. 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktdére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania

oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
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sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego KRS przedstawita Prezydentowi RP
wniosek o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisko Sedziego Sadu
Okregowego w R. innego uczestnika a nie Odwotujgcej sie, posiadajgcej
od wybranego kandydata wyzsze kwalifikacje,

3. naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3
akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw
Panstwa Czionkowskiego UE podczas gdy postepowanie przeprowadzone
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP na wolne stanowisko sedziowskie
w Sagdzie Okregowym w R. narusza zasade otwartosci i transparentnosci dziatania
organu jg przeprowadzajgcego, tj. Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz kryteria
przyjete przez Rade za podstawe opiniowania nie byly przejrzyste i roznity sie w
stosunku do poszczegolnych kandydatéw, a postepowanie przed Radg byto
nietransparentne;

Il. naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na tres¢
uchwaty, tj.

1. przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
razgco dowolng ocene dowoddéw dokonang przez Rade opiniujgcg w sktadzie
kolegialnym i oparcie rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy,

2. przepisow art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny kandydatury Odwotujgcej sie w oparciu o materiat
bedgcy przedmiotem tej oceny i przez to uznanie, ze w mniejszym, a przez to
niewystarczajgcym stopniu spetnia ona przestanki do powotania na stanowisko
sedziego sgdu okregowego, pomimo braku jakichkolwiek podstaw do wyciggniecia
takiego wniosku, a wrecz wbrew oczywistym podstawom do wyciggniecia
wnioskow przeciwnych,

3. przepisu art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez jego niezastosowanie oraz
art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS przez jego btedng wyktadnie, co doprowadzito
do nierozpatrzenia sprawy w sposob wszechstronny, nakazany powotanymi
przepisami, jak réwniez pominiecie istotnej czesci kompetencji posiadanych

przez skarzgca, jej doswiadczenia zawodowego i dorobku orzeczniczego, a ktorymi
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nie mogt sie wykaza¢ wskazany przez Rade do przedstawienia kandydat,
co skutkowato wydaniem uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu
sprzecznej z dostepnym KRS materiatem dowodowym, co doprowadzito
do wybrania kandydata o kwalifikacjach nizszych od kwalifikacji skarzgcej,
co do ktérego Rada wystgpita do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Okregowego w R.,

4. przepisu art. 35 ust. 2 uKRS w zw. z art. 57b § 1 p.us.p.
poprzez oparcie sie na ocenie kwalifikacyjnej kontrkandydata Piotra Korczynskiego,
nie spetniajgcej wymogow przewidzianych w art. 57b § 1 p.u.s.p.
i przez to niepetnej, pobieznej, nieobiektywnej i nie popartej rzeczowymi
argumentami, a przede wszystkim nie zawierajgcej wszechstronnej
i catosciowej oceny pracy w zakresie petnionych funkcji Przewodniczgcego
Wydziatu i Prezesa Sgdu Rejonowego w S., co skutkowato wydaniem uchwaty
razgco niesprawiedliwej i dowolnej, catkowicie pomijajgcej kwalifikacje,
doswiadczenie, dorobek oraz osiggniecia zawodowe Odwotujgcej sie,
nie majgcej pokrycia w obiektywnych faktach i doprowadzito do wybrania
kandydata o nizszych kwalifikacjach i zdecydowanie mniejszym dorobku
orzeczniczym oraz doswiadczeniu zawodowym od Odwotujgcej sie, co do ktdrego
Rada wystgpita do Prezydenta.

Odwotujgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako zasadne, zastugiwato na uwzglednienie, co skutkowato
uchyleniem zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia Krajowej Radzie Sgdownictwa.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.KRS
do postepowania przed Sagdem Najwyzszym w sprawach z odwotan od uchwat

Rady stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
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z wylgczeniem art. 87! k.p.c. Zgodnie natomiast z art. 3983 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania.
Stosownie za$ do tresci art. 44 ust. 1 zd. pierwsze u.KRS odwofanie mozna
wnie$¢ z powodu sprzecznosci uchwaty z prawem, a zatem zaréwno z prawem
materialnym, jak i z przepisami postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i przywotane tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika jednoznacznie,
ze w postepowaniu z odwotania od uchwaty KRS przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej stosuje sie odpowiednio, co wyklucza mozliwos¢ stosowania
przy rozpoznawaniu tychze spraw art. 398° k.p.c., a w konsekwencji odwotanie
od uchwaty KRS nie jest poddawane przedsgdowi, co wyklucza koniecznosc
zawarcia w odwotaniu wniosku o przyjecie go do rozpoznania i jego uzasadnienia.
W tym zakresie wniosek Odwotujgcej sie pozostawiono bez rozpoznania.
Odwotanie musi natomiast spetnia¢ pozostate wymagania z art. 3984 § 1 k.p.c.,
tj. zawiera¢: oznaczenie uchwaly KRS wraz ze wskazaniem, czy jest ona
zaskarzona w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw odwotawczych
i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaly z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia. Odwotanie M. P. spetnia wszystkie ww. wymagania, wobec
czego podlegato ono rozpoznaniu.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany
z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania, a nie sama
ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu widzenia kryteriow
stosowanych w ramach tego postepowania. Celem art. 60 Konstytucji RP jest
zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujgcych starania o petnienie funkciji
w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytucji RP z jednej strony wymaga
od ustawodawcy ustanowienia regulacji materialnoprawnych, okreslajgcych
przejrzyste kryteria selekcji kandydatéw i obsadzania poszczegdlinych stanowisk
w stuzbie publicznej, a z drugiej strony nakazuje stworzenie odpowiednich
gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie

naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur kontrolnych i odwotawczych
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stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu przyjetych regut, a tym samym
narusza¢ bedzie konstytucyjny wymog traktowania starajgcych sie o dostep
do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK: z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK-A 2008, nr 4, poz. 63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06, OTK-A 2007, nr 10,
poz. 130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU 2002, nr 2, poz. 16; z 14 grudnia
1999 r., SK 14/98, OTK ZU 1999, nr 7, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r., K 28/97,
OTK ZU 1998, nr 4, poz. 50).

Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP,
winna obejmowaé kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem
jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢ ograniczona do oceny zgodnosci
z prawem zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgadz kandydatur
i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy
objecia danego kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji RP
statuuje z kolei zasade réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania
wszystkich przez wiladze publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w Zzyciu
politycznym, spotecznym Ilub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.
Dlatego kontrola sgdowa postepowania przed Radg w zakresie jej zgodnosci
Z tym przepisem powinna sprowadza¢ sie do oceny, czy wszyscy kandydaci
uczestniczgcy w procedurze konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden
z nich nie byt w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.

Katalog kryteriow, okreslony w art. 35 u.KRS, nie ma charakteru
wyczerpujgcego, nie stanowi réwniez hierarchii kryteriow, a Rada sama decyduje,
ktore kryteria w danym postepowaniu nominacyjnym uzna za kluczowe.
Ocena doboru kryteriow, a takze znaczenie przywigzywane do poszczegdlnych
kryteribw przy ocenie poszczegdlnych kandydatéw stanowi wytgczng kompetencje
Rady (wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 210/13).
Uznanie KRS oznacza, ze w okreslonym stanie faktycznym kilka alternatywnych
decyzji dotyczacych wyboru kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotanie
do Prezydenta RP moze by¢ dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny
obserwator (w tym réwniez Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako

wypetniajgcego oceniane fgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS
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w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o jego
powotanie, nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem.
Nie oznacza to jednak, ze swoboda wyboru oséb, ktore zostang przedstawione
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jest nieograniczona, wybor kandydatow
nie moze pomijaC zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19). W Swietle regulacji ustawowe;j
oraz bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (wskazanego wyzej)
Rada nie proceduje na zasadzie nieskrepowanego swobodnego uznania,
ale przeprowadza rzetelnie postepowanie, stosujgc kryteria ustawowe oraz kryteria
przez siebie wskazane, majgc przy tym na uwadze cel konkretnego postepowania.
Kryteria wskazane i zastosowane przez Rade powinny poddawaé sie weryfikacji
i koncentrowa¢ na znajomosci materii lub cechach, ktére mogg by¢ uzyteczne
na stanowisku sedziego, ktérego dotyczy postepowanie konkursowe.
W przeciwnym razie moze doj$¢ do naruszenia zarowno ustawowych
(regulujgcych ustrdj sgdownictwa i KRS), jak i gwarancji konstytucyjnych.

Analiza zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, Zze podniesione
przez Odwotujgca sie zarzuty sg zasadne. W uzasadnieniu uchwaty KRS wskazata
dwa kryteria, ktore zdecydowaty o wyborze P. K. , tj. stabilno$¢ orzeczniczg oraz
opinie kolegium sedziowskiego. Rada wyjasnita, ze zastosowanie pozostatych
kryteridw nie mogto by¢ podstawg wyboru w niniejszej procedurze nominacyjnej. W
ocenie Rady z uwagi na bardzo zblizony staz orzeczniczy kryterium decydujgcym
nie mogto by¢ doswiadczenie zawodowe, natomiast z uwagi na petniong przez P. K.
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego oraz Przewodniczgcego [...] Wydziatu
Cywilnego, kryterium decydujgcym nie mogto by¢ kryterium zatatwialnosci spraw.
Wobec tresci art. 35 u.KRS, zgodnie z ktérym Rada, dokonujgc wyboru kandydata
kieruje sie m.in.: oceng kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym, w tym
doswiadczeniem w stosowaniu prawa, dorobkiem naukowym, opiniami
przetozonych, rekomendacjami, publikacjami i innymi dokumentami, a takze
poparciem $rodowiska sedziowskiego, brak jest podstaw do uznania, ze Rada
zastosowata kryteria ustawowe. Nie ulega watpliwosci, ze stabilnos¢ orzecznicza
jest istotnym elementem oceny kwalifikacji kandydata oraz danych statystycznych.

Nie moze jednak samoistnie i w oderwaniu od pozostatych kryteriow, stanowi¢
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podstawy wyboru kandydata na urzad sedziego w postepowaniu nominacyjnym.
Nadto wskaza¢ nalezy, Ze dane statystyczne podane w uzasadnieniu
zostaly zinterpretowane w sposob nieprawidtowy i wprowadzajgcy w btad.
Dane wobec P. K. zostaly podane w ujeciu procentowym, natomiast wobec M. P.
— W ujeciu liczbowym. Gdyby dane statystyczne odnoszgce sie do dziatalnosSci
orzeczniczej P. K. byly prawdziwe, wynikatoby z nich, Zze rozpoznat on
ok. 70000 spraw. Powyzsze z pewnoscig powinno zwréci¢ uwage Zespotu,
ktéry jest odpowiedzialny za przygotowanie sprawy do rozpoznania.
Zespot nie dosc, ze nie zweryfikowat powyzszych danych, to jeszcze opart na nich
rekomendacje dla P. K. , a w dalszej konsekwencji falszywe dane stanowity
podstawe wyboru P .K. i przedstawienia go Prezydentowi RP, jako kandydatowi
rekomendowanemu na urzgd sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w
R. Zadaniem Zespotu jest weryfikacja wszystkich zgromadzonych materiatow
pod wzgledem formalnym, nastepnie ich dogtebna analiza, ktérej rezultatem
jest rekomendowanie kandydata lub sporzgdzenie listy rankingowej kandydatéw.
W przypadku stwierdzenia, ze w sprawie wystepujg braki formalne,
braki w materiale wymagajgce uzupetnienia, Zespot zwraca sie o nadestfanie
brakujacych dokumentéw. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega
watpliwosci, ze Zespdt powinien byt zwrdci€¢ sie do opiniujgcego 0 uzupetnienie
oceny kwalifikacji P. K. z uwagi na istotne btedy dotyczace interpretacji danych
statystycznych zawartych w opinii. Powyzsze stanowi razgce naruszenie prawa,
ktére skutkowa¢ musi uchyleniem zaskarzonej uchwaty w catosci. Rada dokonata
wyboru kierujgc sie kryterium pozaustawowym, tj. stabilnoscig orzeczniczg, ktéra
ustalona zostata w oparciu o nieprawidtowg interpretacje danych statystycznych.
Zwazy¢ takze nalezy, ze pojecie doswiadczenia zawodowego jest
pojeciem znacznie szerszym od wskazanego przez Rade w uzasadnieniu
.Stazu orzeczniczego”. Rada z jednej strony wskazata, ze z uwagi na petnione
przez P. K. funkcje: Prezesa Sadu Rejonowego i Przewodniczgcego Wydziatu [...]
Cywilnego, kryterium zatatwialnosci nie moze by¢ kryterium decydujgcym. Z drugiej
strony ustala jako kryterium decydujgce stabilno$¢ orzeczniczg, pomijajgc zupetnie

réznorodnos¢ doswiadczenia zawodowego obojga kandydatow, w tym



18

doswiadczenie Odwotujgcej sie w pionie pracy i ubezpieczen spotecznych, ktorego
dotyczy niniejszy konkurs.

Powyzsze rozwazania wskazujg jednoznacznie, ze Rada
nie zastosowata wytycznych zawartych w uzasadnieniu wyroku z 16 lutego 2022 r.,
| NKRS 149/21. Przytoczenie fragmentow uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego
nie jest roéwnoznaczne z zastosowaniem zawartych w nim wytycznych.
Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jednoznacznie, ze Rada
zapoznata sie z treScig uzasadnienia ww. wyroku, jednak zamiast dokonac
ponownej analizy materiatdw zgromadzonych w sprawie i na tej podstawie dokonac¢
wyboru kandydata na urzad sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w R.,
Rada skupita sie wylgcznie na wybraniu kryteridw rdznicujgcych kandydatéw.
Podkresli¢ nalezy, Zze kryteria wskazane w art. 35 u.KRS majg charakter
fundamentalny a nie pomocniczy, a Rada ma obowigzek ich stosowania w sposob
zapewniajgcy uczestnikom postepowania nominacyjnego gwarancji
konstytucyjnych.

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktére realizujg wazne funkcje, w tym
wymuszajg samokontrole organu, ktory musi wykazac, Zze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidlowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegdlnosci
sprawowanej przez sady krajowe, a takze sady miedzynarodowe
(zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
31 marca 2005 r., SK 26/02 oraz postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r.,
SK 48/04). Z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby Rada
dokonata wyboru kandydata w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
na podstawie kryteriow ustawowych, z zachowaniem gwarancji konstytucyjnych

uczestnikow tego postepowania.
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Reasumujac, sposéb procedowania Rady, w szczegolnosci prace Zespotu
przygotowujgcego sprawe do rozpatrzenia na podstawie oceny kwalifikacji P. K.,
wymagajgcej uzupetnienia z uwagi na nieprawidiowg interpretacje danych
statystycznych, majgcych decydujgcy wptyw na ocene kandydatéw, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, naruszyly zasady rownego dostepu do stuzby publicznej oraz
réwnego traktowania kandydatéw. Tym samym, ze doszto do naruszenia art. 2, art.
32 i art. 60 Konstytucji RP.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchylit zaskarzong uchwate w catosci i przekazat
sprawe Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Rada, ponownie rozpatrujgc kandydatury w postepowaniu nominacyjnym
na urzad sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w R. zobowigzana jest
do dokonania ich oceny na podstawie przejrzystych kryteriéw, okreslonych w art. 35
u.KRS, w procedurze spetniajgcej standardy rownego dostepu do stuzby publiczne;j

oraz zasady réwnego traktowania.



