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POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [..] z dnia [..] 2025 .
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w O.
ogtoszonym w Monitorze Polskim z [...] r. poz. [...],

z udziatem X.1Y.1,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w

dniu 23 wrzes$nia 2025r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sagdownictwa (dalej rowniez: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg
nr [...] z dnia [...] r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w O., ogtoszonym w Monitorze Polskim z [...] r., poz.[...], w
punkcie 1 przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie X.1 Y.1 do petlienia urzedu na stanowisku asesorskim
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w O., zas w punkcie 2 nie przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.B., D.C., W.C., E.D.,
N.F., KG., BK, X Y., MP., KP. iA.R. do petnienia urzedu na stanowisku

asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w O.
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Pismem z 30 kwietnia 2025 r. X. Y. (dalej: ,odwotujacy sie”) wnidst odwotanie

od powyzszej uchwaty KRS, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2024, poz. 1186, dalej: ,u. KRS”) uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zgodnie
zart. 44 ust. 3 u. KRS do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej,
z wytgczeniem art. 87" k.p.c. ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski.

Stosownie do powyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie od uchwaty Rady
powinno spetnia¢ warunki konstrukcyjne przewidziane dla skargi kasacyjnej
(tytutem przyktadu zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika
2009r., Il KRS 17/09; 15 lipca 2020 r., | NO 14/20; 3 marca 2021 r., | NKRS 15/21).
Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;
3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany.

Stosownie do art. 3985 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow
nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instanciji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow
(art. 398% § 3 k.p.c.).

Zgodnie z powyzszym przyjg¢ nalezy, ze odwotanie od uchwaty Rady
bezwzglednie powinno zawiera¢ takie elementy jak oznaczenie uchwaty Rady,
wraz ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w cato$ci, czy w czes$ci, przytoczenie

podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym, o ktérych mowa
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w art. 3983 k.p.c. i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie
i zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania lub zmiany (zob. M. Niezgddka-Medek, Komentarz
do art. 44, (w:) M. Niezgdédka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sagdownictwa.
Komentarz, LEX 2013, teza 11; M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie
Sagdownictwa. Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 44).

Przektadajgc to na realia niniejszej sprawy zauwazyC nalezy, ze odwotanie
wywiedzione przez X. Y. nie spetnia wymogow przewidzianych dla tego typu srodka
zaskarzenia. Odwotujgcy sie okreslit jedynie zakres zaskarzenia, nie dopetnit zas
obowigzku okreslenia zakresu zgdanego uchylenia uchwaty Rady, podczas gdy
ustawodawca w art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. wprost i jednoznacznie ustanowit
obowigzek okreslenia w skardze zakresu zgdanego uchylenia. Powyzsze stanowi
wade konstrukcyjng skutkujgcg odrzuceniem srodka zaskarzenia a limine.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy odrzucit odwotanie na zasadzie
art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[P.Sz]

[r.g.]



