Sygn. akt | NKRS 60/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania W. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 4 marca 2022 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie od podziatu czynnosci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 8 grudnia 2022 r.:

1. odrzuca wniosek o udzielenie zabezpieczenia;
2. odrzuca wniosek o rozpoznanie sprawy przez lzbe Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego;

3. odrzuca odwoltanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 4 marca 2022 r. Krajowa Rada Sagdownictwa,
na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: ,u.KRS”) w zw. z art. 22a § 5 i 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020,
poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”), umorzyta postepowanie w sprawie z odwotania
W. Z. — sedziego Sgdu Okregowego w K. (dalej: ,skarzgcy”) od podziatu czynnosci
dokonanego zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Okregowego w K. z 14 stycznia 2022 r.

Pismem z 14 lipca 2022 r. skarzacy wniost do Sgdu Najwyzszego Izby
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych odwotanie od wskazanej uchwaty, zaskarzajgc
ja w catosci.



Zaskarzonej uchwale skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.:

1) art. 41 § 1 i § 4 [pisownia oryginalna] u.KRS poprzez umorzenie
postepowania w sprawie z odwotania od podzialu czynnosci, w sytuacji
gdy zmieniany zakres czynnosci nie uwzglednia specjalizacji sedziow
W rozpoznawaniu poszczegoélnych rodzajow spraw, nie zapewnia wtasciwego
rozmieszczenia sedziow, w wydziatach sgdu i rownomiernego roztozenia ich
obowigzkdéw oraz potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego;

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,TUE”)
i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,KPP”)
w zw. z art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. ustanawiajgcych zasade skutecznej ochrony
sgdowej i prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sad, poprzez umorzenie postepowania przed
neo-KRS [pisownia oryginalna] wszczetego wskutek odwotania odwotujgcego sie
od zmiany podzialu czynnosci i uznanie, ze odwotanie od zmiany podziatu
czynnosci nie przystuguje odwotujgcemu.

Z powyzszych wzgledéw skarzgcy wniost ,0 uchylenie Uchwaty neo-KRS
oraz uchylenie podziatu czynno$ci, oraz sposobu uczestniczenia w podziale spraw
w Sadzie Okregowym w K., obowigzujgcym od dnia 1 lutego 2022 r.”.

Ponadto skarzgcy wnidést o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
na podstawie art. 755 § 1 ust. 1 k.p.c. w zw. z art. 730! k.p.c. poprzez nakazanie
Sadowi Okregowemu w K. dopuszczenia odwotujgcego do petnienia obowigzkow
stuzbowych na podstawie wczesniejszego podziatu Cczynnosci,
tj. bez uwzglednienia zmian wynikajgcych z zaskarzonego podziatu czynnosci
oraz zaniechania dokonywania jakichkolwiek zmian w zakresie zadan i czynnosci
odwotujgcego sie na zajmowanym stanowisku, a takze rozpoznanie sprawy
przez lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu skarzgcy zakwestionowat podziat czynnosci z uwagi
na podnoszone w odwotaniu naruszenie obowigzujgcych przepisow oraz
nieuprawnione wytgczenie od rozpoznawania zazalen poziomych oraz skarg
na orzeczenie referendarzy sedzidw 2z najdluzszym stazem orzeczniczym

w | Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w K. i powierzenie tych obowigzkow



sedziom rejonowym delegowanym do orzekania we wskazanym Wydziale oraz tzw.
neosedziom [pisownia oryginalnal, ktorzy majg najkrotszy staz orzeczniczy w
Sadzie Okregowym w K.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy wskazat, ze zmieniony zakres
czynnosci nie uwzglednia specjalizacji sedzidw w rozpoznawaniu poszczegolnych
rodzajow spraw, koniecznosci zapewnienia wlasciwego rozmieszczenia sedzidw
w wydziatach sgdu i rownomiernego roztozenia ich obowigzkow oraz potrzeby
zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego. Ponadto skarzgcy
podkreslit, ze rozpoznawanie zazalen nie stanowi w ogole specjalizacji, o ktorej
mowa w ustawie, a nastepnie wskazat, ze sedziowie, ktdrzy zostali skierowani
do Sekcji nie sg wyspecjalizowani w rozpoznawaniu zazalen.

Skarzagcy podkreslit réwniez, ze zaréwno on, jak i czesS¢ sedzidw
Wydziatu | Cywilnego, dokonuje merytorycznej kontroli aktow powotania oso6b
orzekajgcych w | Wydziale Cywilnym, przy okazji rozpoznawania tzw. zazalen
poziomych, a ustanowienie podziatu czynnosci w ksztatcie wskazanym powyzej,
ma te kontrole uniemozliwic.

Nastepnie skarzgcy wskazat na — jak nalezy wnosic z odwofania —
wady dotyczgce polskiego systemu prawnego i wymiaru sprawiedliwosci,
w szczegolnosci: mozliwos¢ delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziow
do sagdow karnych wyzszej instancji oraz mozliwo$¢ odwotania przez Prokuratora
Generalnego, jako Ministra Sprawiedliwosci, delegowanego sedziego w kazdym
czasie z delegacji bez uzasadnienia, mozliwos¢ skorzystania przez Prokuratora
Generalnego z instytucji skargi nadzwyczajnej, nierealizowanie przez neo-KRS
[pisownia oryginalna] jej konstytucyjnych obowigzkéw, wadliwos¢ w funkcjonowaniu
Trybunatu Konstytucyjnego.

W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy wskazat, ze zmiana podziatu
czynnos$ci nastgpita z naruszeniem § 55 ust. 2 regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych. Potwierdzeniem powyzszego mialty byC¢ nieprawidtowosci
odnoszgce sie do innych sedzidw orzekajgcych w Wydziale.

Wadliwosci podjetej przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty skarzgcy —
jak wynika z pkt. 2 uzasadnienia — upatruje w domniemywanym przez niego braku

bezstronnosci niezaleznosci organu od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej,



przy czym naruszenie art. 41 ust. 1 u.KRS powigzane zostato z zaktadanym
przez skarzgcego nieprzekazaniem do Sgdu Najwyzszego jego odwotania,
co odebratoby jemu mozliwos¢ uruchomienia procedury gwarantujgcej petng
merytoryczng kontrole sgdowg prawidtowosci podejmowanych przez neo-KRS
[pisownia oryginalna] uchwat.

W odpowiedzi na odwotanie Krajowa Rada Sadownictwa (dalej réwniez:

,Rada” lub ,KRS”) wniosta o jego odrzucenie jako niedopuszczalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej
rozpoznaniu przez sad lub sgd polubowny mozna zgdac¢ udzielenia zabezpieczenia.
Jak wykazane zostanie w punkcie 3 uzasadnienia zmiana zakresu czynno$ci
sedziego nie jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktorej musi
by¢ zagwarantowana droga sgdowa. Tym bardziej nie mozna uznac jg za sprawe
cywilng, o ktérej mowa w art. 730 § 1 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze uzna¢ nalezy, ze wniosek skarzgcego o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia nie jest dopuszczalny i jako taki podlega odrzuceniu.

2. Zgodnie z ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa uczestnik
postepowania moze odwotaé¢ sie do Sgdu Najwyzszego (art. 44 ust. 1 u.KRS),
przy czym wiasciwa w sprawach z odwotan od uchwat KRS jest Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 26 § 1 pkt 3 u.SN). Odwotanie to wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady (art. 44 ust. 2 u.KRS).

Skarzgcy zaréwno skierowat odwotanie do Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, jak i wnidst o rozpoznanie sprawy przez Izbe Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

Powyzszy wniosek skarzgcy uzasadnit poprzez wskazanie zastrzezen
dotyczgcych procedury, w ktérej wytonieni zostali kandydaci na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego orzekajgcy w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Odnoszgc sie do powyzszego wskazac¢ nalezy, ze w polskim systemie
prawnym istniejg instytucje umozliwiajgce wytgczenie sedziego z uwagi na brak

jego niezawistosci, jak rowniez oznaczenie sgdu, przed ktorym ma toczyC sie



postepowanie, jesli zarzut obejmuje brak niezaleznosci sgdu. Skarzgcy z instytucji
tych nie skorzystat, ztozyt natomiast wniosek o wytgczenie sedziow na podstawie
art. 49 § 1 k.p.c., czyli z uwagi na istnienie okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.
Whniosek ten zostat rozpoznany i postanowieniem z 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy: 1) oddalit wniosek w stosunku do sedziow Sgdu Najwyzszego:
Pawla Czubika, Oktawiana Nawrota i Janusza Niczyporuka; 2) umorzyi
postepowanie  wywotane wnioskiem o wylgczenie: Jarostawa Dusia,
Jana Majchrowskiego, Jacka Wygody, Konrada Wytrykowskiego,
Piotra Niedzielaka, Pawta Zuberta i Adama Tomczynskiego; 3) odrzucit wniosek
w pozostatym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, a takze okolicznos¢, ze przepisy dotyczgce
kognicji 1zb Sadu Najwyzszego sg w tym zakresie jednoznaczne, za$ skarzgcy
nie wskazat podstawy prawnej umozliwiajgcej przekazanie sprawy do rozpoznania
przez Izbe Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, wniosek nalezato odrzucic.

3. Zgodnie z ustawg o Krajowej Radzie Sadownictwa uczestnik
postepowania moze odwota¢ sie do Sgdu Najwyzszego, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej (art. 44 ust. 1 u.KRS). Wytgczenie, o ktérym stanowi powotany
przepis, zachodzi w niniejszej sprawie. Stosownie bowiem do art. 22a § 5 p.u.s.p.
sedzia lub asesor sgdowy, ktdoremu zmieniono podziat czynnosci w sposob
skutkujgcy zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegodlnosci przeniesieniem
do innego wydzialu sgdu, moze odwofaé sie do Krajowej Rady Sagdownictwa
w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania nowego zakresu obowigzkdw.
Odwotanie nie przystuguje w przypadku: 1) przeniesienia do wydziatu, w ktérym
rozpatruje sie sprawy z tego samego zakresu; 2) powierzenia obowigzkéw
w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych sedziow,
a w szczegolnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy specjalizacii.

Zgodnie z art. 22a § 6 p.u.s.p. odwotanie, o ktérym mowa w § 5, wnosi sie
za posrednictwem prezesa sadu, ktéry dokonat podziatu czynnosci objetego
odwotaniem. Prezes sgadu przekazuje odwotanie Krajowej Radzie Sgdownictwa
w terminie 14 dni od dnia jego otrzymania wraz ze stanowiskiem w sprawie.

Krajowa Rada Sadownictwa podejmuje uchwate uwzgledniajgcg albo oddalajgca



odwotanie sedziego, majgc na uwadze wzgledy, o ktérych mowa w § 1.
Uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa w sprawie odwotania, o ktorym mowa w § 5,
nie wymaga uzasadnienia. Od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa odwotanie
nie przystuguje. Do czasu podjecia uchwaty sedzia lub asesor sgdowy wykonuje
obowigzki dotychczasowe.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 22a § 6 zdanie pigte p.u.s.p. stanowi
lex specialis w stosunku do art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS. Zgodnie zatem
Z regutg kolizyjng lex specialis derogat legi generali uzna¢ nalezy, ze w odniesieniu
do decyzji prezesa sadu o zmianach w zakresie powierzania sedziom obowigzkéw
w tym samym wydziale sadu, nie przystuguje droga sgdowa. Innymi stowy
odwotanie takie jest niedopuszczalne z mocy ustawy, co z kolei uniemozliwia
merytoryczne rozpoznanie wniesionego przez skarzgcego odwotania od uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...].

Jednoczes$nie skarzgcy nie wykazat, ze wskazane rozwigzanie ustawowe
narusza normy konstytucyjne badz wigzgce Rzeczpospolitag Polskg umowy
miedzynarodowe. Jego argumentacja nie dotyczyta bowiem przedmiotowego
rozwigzania ustawowego, ale podnoszonych w odwotaniu zastrzezen
odnoszgcych sie do uksztattowania Krajowej Rady Sadownictwa. Wywody
skarzgcego w tym zakresie nalezy wiec uzna¢ za dotkniete btedem
ignoratio elenchi (nieznajomo$¢ dowodzonej tezy).

Podkreslic jednoczesnie nalezy, ze - jak wielokrotnie wskazywat
Sad Najwyzszy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 24 wrzesnia 2019 r.,
| NO 58/19; 25 wrzesnia 2019 r., | NO 42/19; 9 stycznia 2020 r., | NO 181/18;
15 stycznia 2020 r., | NO 174/19; 27 maja 2020 r., | NO 186/19; 9 czerwca 2020 r.,
| NO 173/19; 3 sierpnia 2020 r., I NO 80/20; 1 lipca 2020 r., | NO 57/19;
3 sierpnia 2020 r., I NO 80/20; 8 grudnia 2020 r., | NO 76/20; 11 maja 2022 r.,
I NKRS 133/21; | NKRS 64/22) — zmiana zakresu czynno$ci sedziego,
nie jest ,sprawg” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérej musi by¢
zagwarantowana droga sgdowa.

Zwazywszy na autonomiczny charakter ,sprawy’” w rozumieniu
konstytucyjnym, przyja¢ nalezy, ze interpretacja tego okreslenia nie moze byc¢

uzalezniona od rozumienia ,sprawy” na poziomie regulacji ustawowych.



Jak zas podkreslit Trybunat Konstytucyjny ,sprawg” jest spoér z udziatem
przynajmniej jednej osoby prywatnej, a w konsekwencji ,sprawg” nie jest spor
wewnatrz organu witadzy publicznej, w tym sprawa ze stosunku nadrzednosci
i podporzadkowania miedzy organami panstwowymi oraz sprawa $cisle zwigzana
z podlegtoscig stuzbowg w relacji miedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach
panstwowych (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1988 r., K 28/97; 10 maja 2000 r.,
K 21/99; 18 maja 2004 r., SK 38/03; 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, 6 listopada
2012 r., K 21/11; 26 listopada 2019 r., P 9/18).

Zgodnie z art. 9a § 1 p.u.s.p. nadzér administracyjny w zakresie wtasciwego
toku wewnetrznego urzedowania sgdu sprawujg prezesi sgdow. W ramach tego
nadzoru prezesi sgdow sg upowaznieni do ustalania podziatu czynnosci, ktéry —
zgodnie z art. 22a § 1 p.u.s.p. okresla: 1) przydziat sedziéw, asesoréw sgdowych
i referendarzy sgdowych do wydziatow sadu; 2) zakres obowigzkéw sedzidw,
asesorow sgdowych i referendarzy sgdowych i sposéb ich uczestniczenia
w przydziale spraw; 3) plan dyzuréw oraz zastepstw sedzidw, asesorow sgdowych
i referendarzy sgdowych. Spér pomiedzy sedzig a prezesem sadu, co do sposobu
ustalenia podziatu czynnosci, odbywa sie w ramach $cisle rozumianego stosunku
stuzbowego wewnatrz organu wiladzy sgdowniczej. Sedzia nie wystepuje w tym
sporze jako osoba prywatna.

W Swietle uzasadnienia odwotania niejasne pozostaje w jaki sposob
skarzgcy wywodzi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 akapit drugi KPP
w zw. z art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. mozliwos¢ drogi sgdowej w odniesieniu do decyz;ji
prezesa sgdu o zmianach w zakresie powierzania sedziom obowigzkow w tym
samym wydziale sgdu. Jak wskazano wyzej argumentacja skarzgcego nie zmierza
w kierunku wykazania istnienia okreslonego prawa, lecz wykazania wadliwego
funkcjonowania organéw panstwa, w oderwaniu od powyzszego zagadnienia.
Konsekwentnie Sgd Najwyzszy, w oparciu o argumentacje przedstawiong przez
skarzgcego w odwotaniu, nie moze zbadac¢ drugiego z podniesionych zarzutow.

Z uwagi na powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398% § 2 i 3 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzeki, jak w punkcie 3 sentenciji.






