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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Elzbieta Karska

w sprawie z odwotania D. O.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr (...) z dnia 28 marca 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego
wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotanie.

(NM)

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: ,Rada” lub ,KRS”) uchwatg nr
188/2023 z dnia 28 marca 2023 r., w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku, na
podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217, dalej: ,p.u.s.p.”) nie wyrazita zgody
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na dalsze zajmowanie stanowiska przez D. O.— sedziego Sadu Rejonowego w K. —
osiggajgcej wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku.

W uzasadnieniu Rada wskazata, ze D. O. - sedzia Sgdu Rejonowego w K. —
oswiadczyta Krajowej Radzie Sgdownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska
sedziego po osiggnieciu 65 roku zycia, w zwigzku z osiggnieciem 64 roku zycia. Do
oSwiadczenia zatgczyta zaswiadczenie lekarskie z dnia 1 marca 2023 r. |
psychologiczne z dnia 2 marca 2023 r. stwierdzajgce jej zdolnos¢ do dalszego
petnienia urzedu sedziego.

Prezes Sadu Rejonowego w K. pismem z 21 marca 2023 r. przedstawit
pozytywng opinie stuzbowg dotyczgca pracy D. O. na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w K. oraz wskazat, ze dalsze zajmowanie przez uczestniczke
postepowania stanowiska sedziowskiego i orzekanie przez nig po ukohczeniu 65
roku zycia jest w interesie catego Sgdu Rejonowego w K.. Jej obecnos¢ powoduje,
ze sytuacja w Wydziale Rodzinnym jest stabilna i gtdéwnie dzieki niej wyniki Wydziatu
sg od lat bardzo dobre. Jej odejscie z Sgdu spowodowatoby znaczne trudnosci
etatowe. Popart tym samym wniosek uczestniczki postepowania o dalsze
zajmowanie przez nig stanowiska sedziowskiego.

Prezes Sadu Okregowego w Z. pismem z 22 marca 2023 r. przedstawit
pozytywng opinie stuzbowg dotyczgca pracy D. O. na stanowisku sedziego Sgdu
Rejonowego w K.. Wskazat miedzy innymi na wieloletnig, rzetelng i sumienng prace
orzeczniczg wykonywang przez D. O. oraz jej wysokg kulture osobistg
i kulture urzedowania.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269, dalej: ,u.KRS”).

Na posiedzeniu plenarnym Rady 28 marca 2023 r. zespdt wyjasnit, ze
szczegobtowa analiza statystyki zatatwialno$ci spraw 3-letnich i 5-letnich z referatu
uczestniczki postepowania prowadzi do wniosku, ze posiada ona najwiekszg liczbe

tzw. spraw starych sposrod wszystkich sedziow orzekajgcych w Wydziale. Ponadto,
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zespot stwierdzit, ze D. O. otrzymuje mniejszy wptyw spraw niz Srednia w Wydziale.
W 2022 r. do jej referatu wptyneto 627 spraw tymczasem srednia w Wydziale wynosi
niemal 650 spraw. Mimo mniejszego wptywu spraw, nizszy jest rowniez uzyskiwany
przez uczestniczke postepowania wskaznik zatatwialnosci spraw niz $rednia
Wydziatu, a pozostatos¢ jest wyzsza. Majgc na uwadze powyzsze, zespdt nie
rekomendowat uwzglednienia oswiadczenia o woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego przez uczestniczke postepowania.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita stanowisko zespotu wskazujgc, ze
przedstawione przez Prezesa Sgdu Okregowego w Z. — przy pismie z 22 marca 2023
r. — dane statystyczne odnosnie pracy D. O. nie przeméwity za koniecznoscig
uwzglednienia mozliwosci orzekania przez uczestniczke postepowania w okresie
przekraczajgcym date osiggniecia wieku przejscia w stan spoczynku z art. 69 § 1
p.u.s.p. W ocenie Rady nie istnieje interes wymiaru sprawiedliwosci ani wazny interes
spoteczny w utrzymaniu sedziego w ramach przydzielonego etatu sedziowskiego w
miejsce przeprowadzenia odpowiedniej procedury konkursowej zmierzajgcej do
obsadzenia zwolnionego stanowiska sedziowskiego. Rada podkreslita, ze powyzsze
nie przekresla wieloletniej pracy orzeczniczej D. O. i pozytywnych opinii stuzbowych
w tym wzgledzie. Wyniki pracy D. O. nie przeméwity jednak za uznaniem, ze celowe
jest zachowanie jej w czynnej stuzbie sedziowskie;.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady
Sgdownictwa dnia 28 marca 2023 r. ,za” uwzglednieniem oswiadczenia woli
dalszego zajmowania stanowiska ziozonego przez D. O.- sedziego Sadu
Rejonowego w K. oddano 2 gtosy, przy 11 gtosach ,przeciw” i 4 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (oddano ogétem 17 gtoséw). Tym samym Rada nie wyrazita
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez D. O..

D. O. (dalej: ,odwotujgca”) na podstawie art. 398! § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
44 ust. 3 u.KRS zaskarzyta powyzszg uchwate w catosci, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego i formalnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 44 ust. 1i 3
u.KRS) poprzez naruszenie art. 2 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 69 § 1b
p.u.s.p., a takze art. 29 ust. 2, 33 ust. 1 i art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez :

1. brak nalezytego uzasadnienia uchwaty;

2. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez KRS;
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3. nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze ani interes wymiaru
sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,
aby odwotujgca sie w dalszym ciggu zajmowata stanowisko sedziego.

Odwotujgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa; jednoczesnie na
podstawie art. 730! § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 734 k.p.c. i w zwigzku z art 3982 k.p.c.
oraz art. 44 ust.3 u.KRS wniosta o udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie
skutecznosci zaskarzonej uchwaty.

Odwotujgca zwrdcita takze uwage na brak pouczenia o terminie i sposobie
zaskarzenia uchwaty. W szczegolnosci o tym, ze od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczgcej wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez
sedziego, ktory osiggngt wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
przystuguje odwotanie méwi uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego
z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21.

Odwotujgca podniosta, ze Rada w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
powotata sie na dane statystyczne, ale nie odniosta sie do wszystkich istotnych
danych majgcych wpltyw na ocene pracy sedziego i w sposob dowolny je
zinterpretowata, nie wnikajgc w to, o czym tak naprawde one $wiadczg. W
szczegolnosci widac to na przyktadzie spraw starych, nie wskazujgc nawet, ile takich
spraw rzeczywiscie w swoim referacie ma odwotujgca. Rada nie wskazata takze
przyczyn tak dtugiego trwania postepowan. Odwotujgca podniosta, ze w referacie ma
dwie sprawy ,stare”. Odwotujgca wyjasnita, ze:

1. sprawa w rep. RC toczy sie ponad 5 lat — zostata zawieszona z uwagi na
toczgce sie postepowanie rozwodowe, a uczestniczka postepowania, jako
sedzia nie miata zadnego wptywu na to jak dtugo bedzie sie toczyta sprawa o
rozwod, a zawieszenie postepowania byto konieczne z uwagi na tres¢ art. 445
§ 2 k.p.c. — Sad byt zobligowany zawiesi¢ postepowanie z urzedu.

2. Sprawa w rep. Nsm trwata ponad trzy lata, poniewaz z uwagi na pandemie,
chorobe wnioskodawczyni, okregowy zespdt specjalistow sgdowych
przeprowadzit badania i wydat opinie w sprawie w dtugim okresie czasu od

momentu zlecenia badania i wydania opinii, a w trakcie postepowania trzeba
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byto jeszcze podjg¢ dziatania zmierzajgce do ustalenia miejsca pobytu

uczestnika postepowania.

Odwotujgca podniosta takze, ze sprawy sg jej przydzielane zgodnie z
wptywem i losowaniem SLPS, na co nie ma ona wptywu. Odwotujgca podkreslita, ze
zatatwita wiecej spraw niz wptyneto do jej referatu (wptyneto 627, a zatatwita
664 sprawy) — wskaznik opanowania spraw wyniést zatem 106%.

Odwotujgca zwrécita takze uwage, ze w toku postepowania nie przedstawiono
rzetelnie jej sylwetki zawodowej, w tym wynikow pracy. Z tresci uzasadnienia nie
wynika, ze petne dane dotyczgce wynikow pracy odwotujgcej byly przedmiotem
badania w toku postepowania przed Radg; nie zostaly rowniez przedstawione
przez cztonka zespotu powotanego przez Rade.

W ocenie odwotujgcej decyzja Rady zostata podjeta arbitralnie, z naruszeniem
kryteriow wskazanych w art. 69 § 1b p.u.s.p. w zw. z art. 69 § 1 p.u.s.p. oraz zasad
zwigzanych z istotg wladzy sgdowniczej zawartych w Konstytucji RP. Odwotujgca
podkreslita, ze Konstytucja RP nie przewiduje mechanizmoéw ,weryfikacji” powotan
sedziowskich. Takim mechanizmem staje sie natomiast procedura decydowania o
pozostawieniu w stanie czynnym sedziego po osiggnieciu przez niego okreslonego
wieku przechodzenia w stan spoczynku, ktéra nie moze prowadzi¢ do weryfikaciji
sedzidbw na zasadzie uznaniowosci organu. Owa uznaniowos¢ jest ograniczona
zasadami dotyczgcymi petnienia urzedu sedziego. Rada nie powinna ograniczac sie
do literalnego brzmienia art. 69 § 1b p.u.s.p, ale rozwazy¢ czym jest w konkretnej
sprawie wskazany w nim nteres wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes
spoteczny”. Zdaniem odwotujgcej kryteria, ktorymi kieruje sie Rada powinny by¢
okreslone w sposob maksymalnie uwzgledniajacy istote stuzby sedziowskiej, z ktorg
wigze sie nierozerwalnie zasada nieusuwalnosci sedzidw i niezawistosSci
sedziowskiej. Rada powinna wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci w tym, czy
interes publiczny przemawiat za wyrazeniem zgody na pozostawienie skarzgcej w
stanie czynnym. Rada powinna mie¢ tez na uwadze interes indywidualny
odwotujgcego sie sedziego. Uchwata Rady nie moze sprawiaC wrazenia arbitralnej
lub podjetej przy zastosowaniu niejasnych kryteriow, a takg jawi sie zaskarzona

uchwala.
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Dla oceny interesu wymiaru sprawiedliwosci i interesu spotecznego ocenie
podlega¢ powinny kwalifikacje i praca sedziego, stabilnoS¢ orzecznictwa, i co
najwazniejsze wiedza i doswiadczenie zdobyte przez uczestniczke postepowania
przez okres catej pracy na stanowisku sedziego, a od takiej oceny Krajowa Rada
Sadownictwa w zaskarzonej Uchwale sie uchylita, nie dokonujgc takiej oceny. Rada
nie uwzglednita natomiast ogromnego doswiadczenia uczestniczki postepowania w
rozpoznawaniu spraw rodzinnych i nieletnich — przeszio 41 lat uczestniczka
postepowania orzeka wytgcznie w wydziale rodzinnym i nieletnich.

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o oddalenie
odwotania w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. W ocenie Rady,
odwotujgca nie wykazata, aby zaskarzona uchwata zostata wydana sprzecznie z
prawem — Sad Najwyzszy jest zas uprawniony do zbadania uchwaty tylko i wytgcznie
pod tym katem. Rada podkreslita, Ze w sprawie nie zaistniaty wyjgtkowe okolicznosci
dotyczace odwotujgcej lub sytuacji kadrowej Sgdu lub Wydziatu, w ktérym orzeka
odwotujgca, co przemawiato za nieuwzglednieniem jej wniosku. Rada podkreslita, ze
zarzuty odwotujgcej sie w powyzszym zakresie i przedstawiane przez nig argumenty
wynikajg w istocie wytgcznie z niezadowalajgcego — z jej perspektywy — rezultatu
oceny celowosci utrzymania odwotujgcej sie w czynnej stuzbie sedziowskiej. W ten
sposéb autorka odwotania prowadzi polemike z oceng dokonang przez Krajowg
Rade Sadownictwa, cho¢ wykracza to poza dozwolone granice odwotania.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny
zasadnosci realizowanej przez Rade polityki kadrowe;j.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. W analizowanym odwofaniu nie wykazano, aby
Rada w swoim postepowaniu dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktorej
zostato wniesione odwotanie, zapadta w ramach przystugujgcych Radzie
ustawowych kompetencji, na podstawie prawidtowo poczynionych ustalen
faktycznych i przy zastosowaniu wskazanych wyzej przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, jako niezasadne, podlegato oddaleniu.
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Zgodnie z art. 69 § 1 p.u.s.p. sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
ukonczenia 65 roku zycia, chyba Ze nie pézniej niz na szesS¢ miesiecy i nie wczesniej
niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku oswiadczy Krajowej
Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do
petnienia obowigzkow sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na
stanowisko sedziowskie. Zgodnie natomiast z art. 69 § 1b p.u.s.p. Krajowa Rada
Sadownictwa moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli
jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem
spotecznym, w szczegolnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegolnych sgdow.

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa dotyczgcej wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, ktéry osiggnat wiek uprawniajgcy do
przejscia w stan spoczynku, przystuguje odwotanie (vide: uchwata skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r., | NZP 3/21).

Po pierwsze nalezy mieC na wzgledzie, ze zasadg i regutg jest obligatoryjne
przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem okreslonego wieku.
Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege. Natomiast zajmowanie
przez sedziego stanowiska po ukonczeniu przez niego 65 r.z. stanowi wyjgtek od
powyzszej zasady, a uzyty w nim przez ustawodawce zwrot ,moze” oznacza
uprawnienie (a nie obowigzek) Rady do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego wyrazajgcego wole petnienia stuzy pomimo ukonczenia przez
niego 65 roku zycia. Zgoda Rady jest uzalezniona od stwierdzenia, ze jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Zgodnie z przyjetym zatem przez ustawodawce zatozeniem, odstgpienie od
omawianej zasady musi wynika¢ z wyjgtkowych okolicznosci majgcych szczegolnie
doniosty charakter, przy czym wylgczng rolg Krajowej Rady Sgdownictwa jest
wypetnienie trescig poje¢ interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes
spoteczny”. W wyroku z 25 stycznia 2023 r., | NKRS 98/22 Sgd Najwyzszy stwierdzit,

ze ,interes”, o ktorym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p. ma charakter pozytywny, a nie
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negatywny. Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze kazde odejscie doswiadczonego i
rzetelnego sedziego w stan spoczynku jest pewnym ,ostabieniem” wymiaru
sprawiedliwosci, ale tez jest naturalng i ustawowo uzasadniong koniecznoscig. Nie
mozna wiec utozsamiac interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktora
osiggneta juz 65 rok zycia.

W wyroku z 11 maja 2011 r., lll PO 2/11 Sad Najwyzszy wprost wskazat, ze
.pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony, z osigganiem
przez zastuzonych prokuratoréw wieku umozliwiajgcego im skorzystanie z przywileju
prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony, z potrzebg umozliwienia
przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych prokuratorow, a takze zapewnienie
etatow dla nowych kadr prokuratorskich, jest uzasadnionym kierunkiem prowadzenia
polityki kadrowej w jednostkach organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Il PO 12/10). Ta argumentacja jest aktualna takze
w odniesieniu do sedzidw, gdyz ustawowe regulacje dotyczgce dalszego zajmowania
stanowisk przez prokuratoréw i sedzidw po osiggnieciu przez nich 65 roku zycia sg
analogiczne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Rada nie dostrzegajgc interesu wymiaru
sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego stusznie nie odstgpita od zasady,
zgodnie z ktorg sedzia przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu 65 roku zycia.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na przedmiot (uchwata) i cel toczgcego sie
postepowania (dalsze zajmowanie stanowiska sedziego) oraz ustawowe przestanki
umozliwiajgce Radzie pozostawienie odwotujgcego sie w czynnej stuzbie
sedziowskiej (interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny). Do tych
przestanek nie nalezy ilos¢ przydzielonych i zakonczonych przez sedziego spraw,
efektywnos¢ jego pracy, czy okolicznosc ile urlopu wykorzystat lub przez jaki okres
przebywat na zwolnieniu lekarskim. Sgd Najwyzszy nie kwestionuje wysokich
kwalifikacji zawodowych i bogatego doswiadczenia orzeczniczego odwotujgce;,
jednak posiadanie tych atrybutéw nie przesgdza epo ipso o Kkoniecznosci
uwzglednienia wniosku sedziego o dalsze petnienie urzedu, mimo osiggniecia przez

niego wieku emerytalnego.
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,interes wymiaru sprawiedliwos$ci” i ,wazny interes spoteczny”, o ktérych mowa
w art. 69 § 1b p.u.s.p., to pojecia niedookreslone, ktdérych wypetnienie konkretng
treScig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sgdownictwa wskazujgc jedynie,
ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretnej sprawie, mogq
przemawia¢ racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego Ilub
potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdow. Przyktady te
stanowig istotng wskazéwke interpretacyjng. Wynika z nich bowiem jednoznacznie,
ze nie mozna utozsamiac interesu wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu
spotecznego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziowskiego przez osobe, ktora
osiggneta juz 65 rok zycia.

Kwestionujgc uchwate Rady o odmowie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie stanowiska odwotujgca sie nie wskazata okolicznosci, ktére w danym
konkretnym przypadku przemawiajg za odstgpieniem od zasady okreslonej w art. 69
§ 1 p.uss.p., a poniewaz zgodnie z przyjetym przez ustawodawce zatozeniem
sytuacja taka musi mie¢ charakter wyjagtkowy, okolicznosci te — lezgce po stronie
odwotujgcej, czy tez majgce oparcie w interesie wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesie spotecznym — powinny zosta¢ wskazane oraz odpowiednio uzasadnione.

Zgodnie z art. 6 k.c., ktéry ma zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne i ma w tym interes prawny. Zgromadzony w sprawie materiat i argumenty
przedstawione przez Odwotujgca nie dajg podstaw do stwierdzenia, by tego rodzaju
okolicznosci zaistniaty w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy nie jest natomiast uprawniony do oceny celowosci
realizowanej przez Rade polityki kadrowej sagdownictwa powszechnego.
Rozpoznajgc wniesione odwotanie Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji
w materialng tres¢ zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny, co do
zasadnosci dalszego zajmowania stanowiska sedziego stanowi wytgczng
kompetencje Rady (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS
22/21). Sad Najwyzszy uprawniony jest jedynie do zbadania uchwaty KRS pod katem
zgodnosci z prawem.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze wskazane

w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteria oceny wniosku odwotujgcej o
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wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65 roku
zycia oraz sposob ich zastosowania nie naruszajg zarowno prawa materialnego jak i
procesowego, tym samym stwierdzit brak podstaw do uchylenia zaskarzonej uchwaty.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 73 § 2 p.u.s.p.
w zw. z art. 44 ust. 1 u.KRS oraz art. 3984 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,
orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
(rg.)



