| NKRS 50/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania P. G.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 16 maja 2023 r.
w przedmiocie odwotania od podziatu czynnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2023 r.,

1. odrzuca wniosek P. G. z 26 czerwca 2023 r.
o wylagczenie sedziow Sadu Najwyzszego;

2. na podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 3982' k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(t.j. Dz.U. 2021, poz. 269) zawiesza niniejsze postepowanie do
czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny sprawy

o sygnaturze P 1/23.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia 16 maja 2023 r. w przedmiocie odwotania od podziatu
czynnosci Krajowa Rada Sadownictwa (dalej rowniez: ,KRS” lub ,Rada”), na
podstawie art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz. 217; dalej: ,p.u.s.p.”), oddalita
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odwotanie sedziego Sgdu Okregowego w X. P. G. (dalej: ,Odwotujgcy”) z 28 marca
2023 r. od zarzagdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w X. z 20 marca 2023 r. 0
zmianie podziatu czynnosci, polegajgcej na powierzeniu Odwotujgcemu z dniem 20
marca 2023 r. nowych obowigzkow w XV Wydziale Wykonywania Orzeczeh Sadu
Okregowego w X., majgcej skutkowa¢ (wedtug Odwotujgcego) istotng zmiang
zakresu obowigzkow na zasadach odmiennych niz obowigzujgcych pozostatych
sedziow.

Odwotanie od wuchwaty Rady nr [...], za posrednictwem KRS
oraz bezposrednio do Sgdu Najwyzszego, wnidst P. G., zarzucajac jej sprzecznosé
z prawem materialnym, tj.:

1) art. 22a § 1 in fine p.u.s.p., poprzez oddalenie odwotania w sprawie
podziatu czynnosci, w sytuacji gdy zmieniany zakres czynnosci nie uwzglednia
specjalizacji sedzibw w rozpoznawaniu poszczegolnych rodzajéw spraw,
nie zapewnienia wtadciwego rozmieszczenia sedziow w wydziatach sadu
i rébwnomiernego roziozenia ich obowigzkéw oraz potrzeby zagwarantowania
sprawnego postepowania sgdowego;

2) art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. C 202, 2016.)
i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. C 326,
2012) w zw. z art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., ustanawiajgcymi zasade skutecznej
ochrony sgdowej i prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sgd, poprzez oddalenie
odwotania Odwotujgcego przez neo-KRS w oparciu o przestanki o charakterze
pozamerytorycznym, niemajgce swojego umocowania w obowigzujgcych
przepisach prawa.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty oraz uchylenie podzialu czynnosci, obowigzujgcego
od 20 marca 2023 r. Wniost réwniez o rozpoznanie niniejszej sprawy przez lzbe
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego.

Odwotujgcy w odwotaniu wnidést réwniez o wytgczenie od rozpoznania
sprawy, na podstawie art. 49 § 1 k.p.c., 0s6b powotanych na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego za posrednictwem nowej Krajowej Rady Sadownictwa,

t. uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. 2018, poz. 3).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o0 wytgczenie sedziow Sagdu Najwyzszego, sformutowany
w odwotaniu, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny.

Whniosek o wytgczenie zostat bowiem ztozony w tresci odwotania
(pisma wszczynajgcego sprawe przed Sgdem Najwyzszym), a zatem jeszcze przed
wyznaczeniem skladu orzekajgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym.
Tymczasem w uchwale sktadu siedmiu Sedzidw Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2019 r., | NOZP 1/19, Sad Najwyzszy rozstrzygnagt, ze wniosek o wytgczenie
sedziego niewyznaczonego do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny,
przy czym sedzia objety takim wnioskiem o wytgczenie moze zasiadac
w skfadzie sgdu rozpoznajgcego ten wniosek. Stanowi o tym roéwniez obecnie
art. 53' § 1 pkt 3 k.p.c.

Przechodzgc do dalszych rozwazan, wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 177
§ 1 pkt 3! k.p.c. sgd moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli rozstrzygniecie
sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie przed Trybunatem
Konstytucyjinym albo  Trybunatem  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej.
Wprowadzajgc regulacje zawartg w tym artykule, ustawodawca zdecydowat sie
ustanowi¢ wyrazng podstawe zawieszenia postepowania w sytuacji, w ktorej
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku postepowania toczgcego sie
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W niniejszym postepowaniu zasadniczy =zarzut odwofania dotyczy
(wadliwego zdaniem Odwotujgcego) uznania przez KRS, Zze w S$wietle art. 22a § 5
pkt 1 p.u.s.p. — ktory to przepis zostat wprost powotany w odwotaniu przez
zawodowego petnomocnika reprezentujgcego Odwotujgcego w niniejszej sprawie —
Odwotujgcemu nie przystugiwato prawo do wniesienia odwotania od dokonane;j
przez Prezesa Sgdu Okregowego w X. w marcu 2023 r. zmiany podziatu czynnosci,
polegajgcej na powierzeniu mu z dniem 20 marca 2023 r. nowych obowigzkéw w

ramach tego samego wydziatu (tj. XV Wydziatu Wykonywania Orzeczen), a ktora to
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zmiana zostata dokonana, zdaniem Odwotujgcego, z naruszeniem obowigzujgcych
przepisow (tj. bez uwzglednienia specjalizacji Odwotujgcego, koniecznosci
witasciwego rozmieszczenia sedziow, rownomiernego roztozenia obowigzkow
sedziébw i potrzeby zagwarantowania sprawnego postepowania sgdowego), i
doprowadzita do nieuprawnionego ograniczenia zakresu jego orzekania. Wedtug
nowego podziatu czynnosci, przydziat stuzbowy Odwotujgcego w ramach ww.
Wydziatu obejmuje bowiem 100% udziatu w sprawach, w ktérych orzeczenie
zapadto w VIII Wydziale Karnym pod sygn. Kop, w zakresie wykonywania
orzeczenia sadu zagranicznego, oraz 100% udzialu w sprawach, w ktorych
orzeczenie zapadto w jednym z wydziatdw cywilnych, rodzinnych, pracy i
ubezpieczen spotecznych, gospodarczych, ochrony konkurencji i konsumenta oraz
witasnosci intelektualnej. Tymczasem na podstawie dotychczasowego podziatu
czynnosci (obowigzujgcego od 18 stycznia 2023 r.) Odwotujgcy miat zajmowac sie
rozpoznawaniem spraw w postepowaniu wykonawczym — w wymiarze 100%
udziatu w sprawach, w ktorych orzeczenie zapadto w VIII Wydziale Karnym oraz w
wymiarze 100% udziatu w rozpoznawaniu zazaleh poziomych oraz spraw z wykazu
Ko uchylonych i przekazanych do ponownego rozpoznania.

W mysl powotanego w odwofaniu art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p., sedziemu
nie przystuguje odwotanie do KRS w przypadku dokonania zmiany podziatu jego
czynnosci poprzez przeniesienie go do innego wydzialu tego samego sadu,
jesli w nowym wydziale rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu
co w wydziale, w ktérym orzekat przed przeniesieniem. Stosownie zas do art. 22a
§ 5 pkt 2 p.u.s.p., sedziemu nie przystuguje odwotanie do KRS w przypadku
dokonania zmiany podziatu jego czynnosci poprzez powierzenie mu obowigzkow
w tym samym wydziale na zasadach obowigzujgcych pozostatych sedziow,
w szczegodlnosci odwotania przydziatu do sekcji lub innej formy specjalizacji.

Na uwage zastuguje, ze obecnie w Trybunale Konstytucyjnym toczy sie
sprawa o0 sygn. P 1/23 — zainicjowana zadanym w sprawie | NKRS 87/22
pytaniem prawnym Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2022 r. — w przedmiocie
konstytucyjnosci art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. Przy czym istota przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu zagadnienia prawnego dotyczy kwestii, czy art. 22a

§ 5 pkt 1 p.u.s.p. — w zakresie, w jakim nie przewiduje odwotania do Krajowe;j



| NKRS 50/23 5

Rady Sadownictwa od podziatu czynnosci w sposob skutkujgcy zmiang
zakresu obowigzkow sedziego, w szczegolnosci przeniesieniem go do innego
wydziatu sgdu, w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu —
jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zarowno
niniejsza sprawa, jak i postepowanie P 1/23, dotyczg generalnie tego samego
problemu prawnego, sprowadzajgcego sie do oceny zagadnienia dopuszczalnosci
odwotania do KRS w okolicznosciach przewidzianych w art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.

Wprawdzie z formalnego punktu widzenia zakwestionowany w niniejszej
sprawie przez Odwotujgcego nowy podziat czynnosci z marca 2023 r. nie polega
w tym przypadku na przeniesieniu go do innego wydziatu tego samego sadu,
w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu co w wydziale,
w ktorym orzekat przed przeniesieniem (o czym traktuje art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.),
lecz dotyczy powierzenia Odwotujgcemu w tym samym wydziale (w tym
przypadku XV Wydziale Wykonywania Orzeczen) nowego zakresu obowigzkéw
(a wiec sytuacji okreslonej w art. 22a § 5 pkt 2 p.u.s.p.). Niemniej podniesienie
przez Odwotujgcego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.
(zamiast art. 22a § 5 pkt 2 p.u.s.p.) pozwala domniemywaé, ze zasadniczy
zarzut odwotania w niniejszej sprawie sprowadza sie wilasnie do kwesti,
czy w okolicznosciach okreslonych w art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p. sedziemu
przystuguje prawo do wniesienia odwotania.

Powyzsza konkluzja wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadniona,
jesli zwazy sie, ze z udziatem Odwotujacego w Sadzie Najwyzszym toczy sie
réwniez sprawa o sygn. | NKRS 130/21, ktéra obecnie jest zawieszona do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny sprawy P 1/23 (a ktéra to okolicznos¢
znana jest Sadowi Najwyzszemu rozpoznajgcemu niniejszg sprawe z urzedu).
Przy czym wymaga podkreslenia, ze powotana sprawa | NKRS 130/21 dotyczy
odwotania Sedziego Sgdu Okregowego w X. P. G. od uchwaty KRS nr [...] z dnia 9
wrzesnia 2021 r. w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie jego odwofania
od zmiany podziatu czynnosci. Przedmiotowg uchwatg KRS, na podstawie art. 41

ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz.
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269; dalej: ,u.KRS”) w zw. z art. 22a § 5 i 6 p.u.s.p., umorzyta postepowanie w
sprawie z jego odwotfania od zarzgdzenia Prezesa Sadu Okregowego w X.
z 28 maja 2021 r. o zmianie podziatu czynnosci, skutkujgcej przeniesieniem
Odwotujgcego z XII Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w X. do wykonywania
czynnosci wiasnie w XV Wydziale Wykonywania Orzeczen Sadu Okregowego w X.
W postepowaniu | NKRS 130/21 Odwotujgcy podnosi przy tym, ze rozpoznawane w
XV Wydziale Wykonywania Orzeczenh sprawy nie dotyczg tego samego zakresu co
sprawy rozpoznawane w XII Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w X. Zasadniczy
zarzut odwotania wniesionego w sprawie | NKRS 130/21 dotyczy zas (wadliwego
zdaniem Odwotujgcego) uznania przez KRS, ze w swietle art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.
Odwotujgcemu nie przystugiwato prawo do wniesienia odwotania od dokonanej
przez Prezesa Sgdu Okregowego w X. w maju 2021 r. zmiany podziatu czynnosci.

Majgc na uwadze catoksztatt powyzszych okolicznoéci, a w szczegolnosci
fakt, ze niniejsza sprawa jest w istocie jedynie kontynuacjg sprawy | NKRS 130/21
— w tym znaczeniu, ze niniejsza sprawa dotyczy jedynie dokonanej zmiany zakresu
obowigzkéw Odwotujgcego w ramach orzekania przez niego w XV Wydziale
Wykonywania Orzeczen Sgdu Okregowego w X., podstawowym zas problemem
jest kwestia, czy Odwotujgcemu w ogéble przystugiwato odwotanie od podziatu
czynnosci, skutkujgcej przeniesieniem go do tego wiasnie wydziatu (XV Wydziatu
Wykonywania Orzeczen) z Xll Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w X. (a co
podlega badaniu w sprawie | NKRS 130/21) — Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci,
ze zachodzi w istocie tozsamo$¢ zagadnien prawnych, stanowigcych przedmiot
oceny w niniejszym postepowaniu oraz w sprawie P 1/23, toczacej sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi podstawa
do zawieszenia sprawy | NKRS 50/23. Jak juz bowiem wskazano, wprawdzie
z formalnego punktu widzenia zakwestionowany w niniejszej sprawie przez
Odwotujgcego nowy podziat czynnosci nie dotyczy przeniesienia go do innego
wydziatu tego samego sadu, w ktérym rozpoznaje sie sprawy z tego samego
zakresu co w wydziale, w ktorym orzekat przed przeniesieniem (0 czym traktuje
art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.), niemniej jednak to wiasnie kwestia dopuszczalnosci

odwotania w okolicznosciach okreslonych w art. 22a § 5 pkt 1 p.u.s.p.
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stanowi gtéwny zarzut Odwotujgcego w niniejszej sprawie. Z przedstawionych
wyzej wzgleddw nalezy uznaC, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezy
od wyniku ww. postepowania toczgcego sie aktualnie przed Trybunatem
Konstytucyjnym pod sygn. P 1/23.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS,
orzekt jak w pkt 2 sentencji.

O odrzuceniu wniosku o wylgczenie sedzibw Sad Najwyzszy orzekt
na podstawie art. 53* § 1 pkt 3' w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

(k.b.)

[ms]



