Sygn. akt | NKRS 40/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania B. t.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 24 wrze$nia 2020 r.

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 lutego 2021 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do

ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

[.1. Sedzia Sadu Okregowego w Z. B. t. (dalej: Skarzacy) pismem z 3
grudnia 2020 r. wnidst odwotanie od doreczonej mu 30 listopada 2020 r. uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa nr (..)/2020 z 24 wrzesnia 2020 r., ktérg Rada -

dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju



sgdoéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) — nie wyrazita zgody na dalsze zajmowanie
przez Skarzacego stanowiska sedziego.

Zaskarzonej uchwale Skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego
i formalnego (art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego w zw.
z art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa),
a mianowicie prawa materialnego, t. art. 2 i 180 ust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Konstytucja RP) oraz prawa formalnego majace
istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 69 § 1b p.u.s.p.(t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072
ze zm., art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.; dalej: u.KRS)
poprzez:

1. brak nalezytego uzasadnienia uchwaty, a w zasadzie brak jej

merytorycznego uzasadnienia;

2. brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przez Krajowg Rade
Sadownictwa (dalej: KRS);
3. nieuprawnione przyjecie przez KRS, ze ani interes wymiaru

sprawiedliwosci, ani wazny interes spoteczny nie przemawiajg za tym,
aby Skarzgcy w dalszym ciggu zajmowat stanowisko sedziego.

W oparciu o powyzsze podstawy odwotawcze Skarzgcy wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonej uchwaty;

2. jednoczesnie, na podstawie art. 7301 § 1 w zw. z art. 734 w zw.
z art. 39821 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) oraz art. 44 ust. 3
u.KRS, wniést 0 udzielenie zabezpieczenia poprzez wstrzymanie skutecznosci
zaskarzonej uchwaty.

[.2. W odpowiedzi na odwotanie z 11 stycznia 2021 r. Przewodniczgcy KRS
w imieniu Rady wniést o odrzucenie odwotania w catosci jako niedopuszczalnego
z mocy prawa, gdyz uchwata w tym przedmiocie jest ostateczna.

W uzasadnieniu wskazano, ze w ocenie KRS od zaskarzonej uchwaty
nie przystuguje odwotanie, gdyz z tresci art. 69 § 1b zd. 2. p.u.s.p. wynika
wylgczenie sgdowej kontroli uchwat KRS wydawanych na tej podstawie, a przepis
ten tworzy wyjatek od ogdlnej zasady sgdowej kontroli uchwat KRS w sprawach

indywidualnych, przewidzianej w art. 44 u.KRS. Zdaniem KRS nie ulega



watpliwosci, ze w zdaniu drugim tego przepisu ustawodawca wyraznie przesadzit,
iz w sprawach okreslonych w art. 3 ust. 2 pkt 2 u.KRS ,odwotanie nie przystuguje”,
a uchwata KRS juz z chwilg jej wydania uzyskuje atrybut prawomocnosci.

Podniesiono, ze przejscie sedziego w stan spoczynku w zwigzku
z osiggnieciem ustawowo okreslonej granicy wieku jest zasadg konstytucyjna,
regulowang przez art. 180 ust. 4 Konstytucji RP. Dodano, ze mozliwos¢ ,dalszego
zajmowania stanowiska sedziego” nie jest konstytucyjnym prawem podmiotowym
jednostki powotanej do petnienia urzedu sedziego, ale specyficznym $rodkiem
prawnym, pozwalajgcym KRS na biezgce reagowanie na aktualne potrzeby
wymiaru sprawiedliwosci.

[.3. Pismem z 27 stycznia 2021 r. Skarzgcy wniést replike na odpowiedz
KRS na jego odwotanie. Podkreslit w niej, ze nie podziela poglagdu KRS, podtrzymat
w catosci stanowisko wyrazone w odwotaniu i wnidést o nieuwzglednianie
stanowiska KRS wyrazanego w odpowiedzi, jako niezasadnego oraz o rozpoznanie

odwotania.

.

Zaskarzona uchwata KRS zostata podjeta w nastepstwie przedstawionego
KRS przez Skarzgcego oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Okregowego w Z. Do oswiadczenia Skarzgcy zatgczyt
zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwskazah zdrowotnych
do petnienia obowigzkow sedziego oraz zaswiadczenia psychologiczne
stwierdzajgce, ze jest zdolny w zakresie predyspozycji i umiejetnosci
psychologicznych do petnienia obowigzkéw sedziego. Do KRS wplyneta takze
opinia Prezesa Sgdu Okregowego w Z., w ktorej wskazano m.in., ze Skarzgcy jest
wybitnym specjalistg w dziedzinie prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych,
cieszgcym sie szacunkiem i uznaniem srodowiska prawniczego. Podniesiono, ze
sprawujgc funkcje przewodniczgcego wydziatu byt obcigzany pracg w sposéb
poréwnywalny do innych sedziow orzekajgcych w wydziale i bez wyjgtku terminowo
sporzgdzat uzasadnienia orzeczen, a jego orzecznictwo cechowato sie bardzo
wysokg stabilnoscig. Ponadto Prezes Sadu Okregowego w Z. wskazat, ze praca

sedziego L. byta zawsze wysoko oceniana przez przetozonych, ze nie stwierdzono



zadnych skarg dotyczgcych jego osoby czy przypadkow przewlektosci
postepowania. Podkreslit, Zze jest autorytetem dla wielu pokolen ksztatconych
przez niego sedziow i dodat, ze przez lata nie korzystat ze zwolnien lekarskich, zas

jego stan zdrowia pozwala na dalsze zajmowanie urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

ll1.1. Mozliwo$¢ wniesienia do Sgdu Najwyzszego odwotania od uchwaty
KRS z powodu sprzecznos$ci uchwaty z prawem przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS,
o ile przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej. Przepis ten wyraznie tez wskazuje,
ze odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczgcych powofania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. Brak odwotania
w tego rodzaju sprawach zostat jednak uznany przez Sad Najwyzszy za wtdrnie
niekonstytucyjny (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r., | NO 191/19).
Sad Najwyzszy powotat sie w tym przypadku na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r., SK 57/06 a takze z 29 listopada 2007 r., SK 43/06.

Kwestia dopuszczalnosci odwotania od uchwaly KRS w przedmiocie
niewyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego
osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku byta przedmiotem
rozwazan Sgdu Najwyzszego. Zarysowaty sie dwa odrebne stanowiska. Pierwsze
i zarazem dominujgce — oparte na wyktadni systemowej i prokonstytucyjnej —
zaktada, ze art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p. nie wylgcza mozliwosci odwotania sie
sedziego od uchwaty KRS i nie stanowi wyjatku przewidzianego przez art. 44 ust. 1
zd. 1 in fine u.KRS. Podkresla sie przy tym, ze art. 44 ust. 1 u.KRS stanowi
samodzielng podstawe odwotania od uchwaty Rady, za$ zd. 2 art. 69 p.u.s.p.
nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze uchwata KRS jest prawomocna,
czyli niezaskarzalna do Sgdu Najwyzszego (tak m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 26 marca 2019 r., | NO 57/18 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2020 r.,
I NO 3/20; 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20; 19 stycznia 2021 r., | NKRS 2/21;
19 stycznia 2021 r, | NKRS 22/21; a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
6 maja 2019 r., | NO 187/19; 11 lutego 2020 r., I NO 3/20; 13 lutego 2020 r.,



| NO 189/19 i 26 lutego 2020 r., I NO 190/19). Drugie stanowisko — oparte

w zasadzie na wykfadni literalnej — odrzuca zakaz wykfadni synonimicznej i zaktada,
ze uchwata KRS w takim przypadku jest prawomocna i niezaskarzalna do Sadu

Najwyzszego (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 kwietnia 2019 r.,

I NO 13/19i 12 sierpnia 2020 r., | NO 77/20).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela pierwsze stanowisko
i argumentacje przedstawiong we wskazanych orzeczeniach (wyrokach
w sprawach: | NO 57/18, | NO 3/20; | NO 81/20; | NKRS 2/21 oraz postanowieniach
w sprawach: | NO 187/19, | NO 3/20, | NO 189/19, | NO 190/19). Odmienne
podejscie do wyktadni art. 69 ust. 1b p.u.s.p. prowadzitby do naruszenia
podstawowych zasad konstytucyjnych, w tym art. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji
sedzia zostatby bowiem pozbawiony mozliwosci kwestionowania dziatan
wptywajgcych na zakres jego praw i obowigzkoéw. Takie stanowisko zajmuje
w licznych orzeczeniach nie tylko Sad Najwyzszy, ale tez Naczelny Sad
Administracyjny (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r.,
Il GSK 875/20).

Jak juz wielokrotnie wskazywano, nie mozna rozumieC ostatecznosci
uchwaty KRS, o ktérej mowa w art. 69 § 1b zd. 2 p.u.s.p., jako jej prawomocnoSci.
Gdyby ustawodawca chciat wytgczy¢ zaskarzalno$¢ takiej uchwaty, wyraznie
by to przewidziat, nie pozostawiajgc zadnej watpliwosci i uzywajgc odpowiedniego
jezyka prawnego, wskazujgc, ze uchwata jest ,prawomocna”, albo — tak jak
to uczynit w art. 44 ust. 1 zd. 2 uKRS — Ze od takiej uchwaty ,odwotanie
nie przystuguje”. Zaktadajgc racjonalno$¢ ustawodawcy przyjg¢ nalezy, ze gdyby
terminowi ,ostatecznos¢” nadat on na gruncie Prawa o ustroju sgdow
powszechnych inne znaczenie niz znane w systemie prawa, to by to uczynit.
Nie mozna w tym przypadku dokonacC tzw. wyktadni synonimicznej. Przyjecie
odmiennego stanowiska stanowitoby zakwestionowanie zatozenia racjonalnosci
ustawodawcy (powszechnie przyjmowana dyrektywa zakazu  wyktadni
synonimicznej jest jego wzmocnieniem), a ponadto prowadzitoby do podwazenia
potrzeby m.in. wyktadni systemowej i prokonstytucyjnej. Przyja¢ nalezy, ze wszelkie
watpliwosci pojawiajgce sie w tego typu sprawach nalezy wyjasnia¢ w drodze

wyktadni prokonstytucyjnej oraz w $wietle zasad ogdlnych prawa o ustroju sgdow



powszechnych. Wpytgczenie stosowania przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu przed KRS nie oznacza, ze terminologia
stosowana w systemie prawnym, nauce prawa i orzecznictwie, a majgca swe
pierwotne zrodto w prawie administracyjnym, nie jest uwzgledniania na gruncie
przepisow regulujgcych postepowanie przed KRS.

Regulacje Prawa o ustroju sgdow powszechnych nalezy wiec odczytywac
w Swietle normy-zasady z art. 180 ust. 1 Konstytucji RP, art. 2 Konstytucji RP
a takze art. 78 Konstytucji RP i w tym kontekscie dokonacC prokonstytucyjnej
wyktadni art. 69 § 1b p.u.s.p. Wynik takiej wyktadni prowadzi do wniosku,
ze w Swietle art. 44 u.KRS oraz cytowanych przepisbw oczywiste jest,
ze ostatecznos¢ uchwaty KRS nie moze by¢ rozumiana jako jej prawomocno$é
skutkujgca brakiem zaskarzalnosci uchwaty. Jak wskazywat juz Sad Najwyzszy,
pojecia ,ostatecznos¢” i ,prawomocnosé” majg swojg uksztattowang tresc i praktyke
stosowania — nie mogg by¢ wiec utozsamiane. Zarowno argumenty logiczno-
jezykowe, jak i wykfadnia systemowa oraz prokonstytucyjna, prowadzg do wniosku,
ze racjonalny ustawodawca nie wytgczytby uprawnienia sedziego do odwotania
od uchwaty Rady, o ktérej mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p. w trybie art. 44 u.KRS.
W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 Konstytucji RP kazdemu
przystuguje prawo do zaskarzenia dotyczgcych go orzeczen i decyzji (przy czym
rozumie sie to wyrazenie jako obejmujgce szerokie spektrum rozstrzygnied,
niezaleznie od nazwy nadawanej im przez ustawy zwykte, tj. wyrok, postanowienie,
zarzgdzenie, nakaz zaptaty, mandat karny, uchwata, a takze niezaleznie od ich
przedmiotu), a wyjatki od tej zasady, jak i tryb zaskarzania, okresla wyraznie
ustawa. Postepowanie przed KRS jest jednoinstancyjne, dlatego tez zasada
zaskarzania uchwat Rady w sprawach osobowych do Sadu Najwyzszego

jest realizacjg normy konstytucyjnej z art. 78 Konstytucji RP.

lll.2. Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sadem
Najwyzszym w sprawie z takiego odwofania powinno sie toczy¢ wedtug przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 871
k.p.c. przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad,

ze wymienione przepisy nalezy w tym przypadku stosowac¢ odpowiednio (zob. np.



wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19). W orzecznictwie
i doktrynie wskazuje sie, iz odpowiednie stosowanie przepisow oznacza,
ze niektore z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez Zadnych modyfikaciji
i zabiegébw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec z uwzglednieniem
konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktérym znajdujg zastosowanie,
a jeszcze inne w ogole nie bedg mogly by¢ wykorzystane. Stosowanie
,odpowiednie” oznacza w szczegolnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie
zmiane niektoérych elementéw) normy do zasadniczych celéow i form danego
postepowania, jak rowniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego
postepowania oraz wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg
by¢ zastosowane (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 kwietnia
2012 r., IV CZ 153/11 oraz uchwata Sadu Najwyzszego z 15 wrze$nia 1995 r.,
I CZP 110/95). W Swietle powyzszego Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska
KRS co do skutku skierowania przez Skarzgcego odwotania bezposrednio do Sgdu
Najwyzszego, a nie — zgodnie z brzmieniem art. 44 ust. 2 uKRS — do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Przewodniczacego KRS. Z wuwagi na
kwestionowanie przez KRS dopuszczalno$ci odwotania od uchwaty Rady, Skarzacy
mogt zaktada¢, ze ziozenie przez niego odwotania za posrednictwem
Przewodniczgcego KRS skutkowa¢ bedzie nienadaniem mu biegu. W konsekwenciji
odwotanie wniesione w terminie bezposrednio do Sgdu Najwyzszego jest
odwotaniem wniesionym w terminie.

Sadowi Najwyzszemu znany jest poglad wyrazony w postanowieniach Sgdu
Najwyzszego m.in. z 28 pazdziernika 2010 r., Il UZ 24/10 oraz 20 marca 2014 r.,
Il CZ 107/13, w mys$l| ktérego wykluczone jest stosowanie art. 369 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 3982 k.p.c. do skargi kasacyjnej. W $wietle powyzszych rozwazan,
w przypadku postepowan w sprawach z odwotan od uchwat KRS, wykluczenie to
nie znajduje uzasadnienia. Gdy skarga kasacyjna wnoszona jest do sgdu, ktory
wydat zaskarzone orzeczenie (art. 398° § 1 k.p.c.), to na postanowienie sgdu
o odrzuceniu skargi kasacyjnej przystuguje zazalenie (art. 394* § 1 k.p.c.). Przepis
ten nie znajdzie zastosowanie w sytuacji, gdy Przewodniczgcy KRS odmdéwi
przekazania odwofania do Sgdu Najwyzszego. Zwrdci¢ nalezy tez uwage na to,

ze w postepowaniu przed KRS nie stosuje sie Kodeksu postepowania



administracyjnego i przewidzianych w nim srodkow, w tym skargi na bezczynnosc¢
organu. Skarzgcy nie dysponuje wiec zadnym skutecznym srodkiem prawnym
w razie ewentualnego zaniechania przez Przewodniczgcego KRS nadania biegu
wniesionemu odwotaniu. Uznanie, ze wniesienie odwotania bezposrednio do Sadu
Najwyzszego skutkuje zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 44 ust. 2
u.KRS, znajduje zatem uzasadnienie w specyficznej konstrukcji postepowania
toczagcego sie po doreczeniu uchwaly skarzgcemu, odbiegajgcej od relacji
procesowej istniejgcej miedzy sadem |l instancji a Sadem Najwyzszym
w postepowaniu ze skargi kasacyjne;.

[11.3. Zaskarzonej uchwale Skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego
(art. 2 i 180 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) oraz naruszenie prawa formalnego (art. 69
§ 1b p.u.s.p. i art. 29 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 42 ust. 1 u.KRS).

W konteks$cie rozpoznawanej sprawy Sad Najwyzszy bada, czy uchwata
KRS nie zostata podjeta z naruszeniem przepiséw prawa (art. 44 ust. 1 u.KRS),
czy nie jest arbitralna. Podkresli¢ nalezy, ze KRS nie moze dziata¢ na zasadzie
petnej uznaniowosci i w ten sposéb decydowac o pozostawieniu sedziego w stanie
czynnym po osiggnieciu przez niego ustawowego wieku przechodzenia w stan
spoczynku, w sytuacji, gdy sedzia ten ztozyt przewidziane w ustawie oswiadczenie
o woli dalszego petnieniu urzedu i zatgczyt wymagane zaswiadczenia.
Uznaniowos¢ Rady jest ograniczona kryteriami wskazanymi expressis verbis
w art. 69 § 1b p.u.s.p., ktorych tre$¢ nie moze byc¢ ustalana w oderwaniu od art. 69
§ 1 p.u.s.p. oraz zasad zwigzanych z istotg wtadzy sgdowniczej, majgcych swoje
zrédio w Konstytucji RP. Rozpatrujgc sprawy takie jak ta, Rada winna miec
na uwadze, ze to z sedzig, a nie sgdem wigze sie nierozerwalnie zasada
niezawistosci sedziowskiej oraz zasada nieusuwalnosci sedziego (art. 180
Konstytucji RP).

W sprawach indywidualnych KRS podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone (art. 33 ust. 1
u.KRS). W przypadku podejmowania uchwaty dotyczacej wyrazenia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do

przejscia w stan spoczynku przestankami, ktére Rada jest zobowigzana uwzglednic,



sg: interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny, w szczegdlnosci
racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego Iub potrzeby
wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdinych sgdow.

ZauwazyC nalezy tez, ze art. 69 p.u.s.p. konkretyzuje tres¢ art. 180 ust. 1i 4
Konstytucji RP. W procesie jego wyktadni nalezy mie¢ wiec na wzgledzie,
ze art. 180 Konstytucji RP w ust. 1 wprowadza zasade nieusuwalnosci sedziego,
ktéra stanowi gtdbwng gwarancje zasady niezawistosci sedziowskiej. Jedyny wyjgtek
wskazuje art. 180 ust. 2 Konstytucji RP (ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego
woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy orzeczenia sgadu i tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie).

Nie ma zadnych watpliwosci, ze w swietle art. 180 ust. 4 Konstytucji RP
to ustawodawca okresla granice wieku, po ktorego osiggnieciu sedziowie
przechodzg w stan spoczynku. Artykut 180 ust. 4 Konstytucji RP stanowi wszak,
ze sedzia przechodzi w stan spoczynku z chwilg osiggniecia okreslonego w ustawie
wieku. W Swietle Konstytucji RP ustalanie wieku przejscia w stan spoczynku
sedziéw i procedur przechodzenia sedzidw w stan spoczynku nie moze naruszac
zasady nieusuwalnosci i powigzanej nig zasady niezawistosci sedziowskiej.
Ow wiek okre$la art. 69 p.u.s.p. (65 lat), ktdry przewiduje réwniez pewne
odstepstwa w tym zakresie. ZauwazyC nalezy, ze ustrojodawca nie wskazat
mozliwosci réznicowania owej granicy wieku, a nade wszystko nie przewidziat
mozliwos¢ decydowania przez jakikolwiek organ o pozostawieniu sedziego w stanie
czynnym po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku. Odpowiada temu tre$é
art. 69 § 1 p.u.s.p. Skoro jednak ustawodawca w art. 69 § 1b p.u.s.p. de facto
zmodyfikowat zawarte w ww. przepisie przestanki okreslajgce wiek przejscia
sedziego w stan spoczynku, wprowadzajgc kryteria w pewnym stopniu ocenne,
0 ktérych spetnieniu decyduje organ wtadzy, to rozwigzanie takie musi uwzglednia¢
zarobwno prawo do zaskarzania decyzji organdéw panstwa, co jest konsekwencjg
zasad znajdujgcych oparcie w art. 2 i art. 45 Konstytucji RP (0 czym wyzej),
jak i uwzgledniac tre$¢ art. 180 Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia przez KRS art. 180 ust. 1

Konstytucji RP jest zasadny. Z kolei zarzut naruszenia art. 180 ust. 2 Konstytucji
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RP nie jest zasadny, gdyz sytuacja bedgca przedmiotem zaskarzonej uchwaty
nie jest tozsama z sytuacjg przewidziang w tym przepisie, stanowigcg wyjatek

od zasady nieusuwalnosci sedziéw.

[ll.4. Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p,
gdyz z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie wynika, ze interes wymiaru
sprawiedliwosci i wazny interes spoteczny, w szczegolnosci zas racjonalne
wykorzystanie kadr sgdownictwa powszechnego, przemawiajg za niewyrazeniem
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez Skarzgcego. Krajowa
Rada Sagdownictwa ograniczyta tres¢ uzasadnienia do kilku ogdlnikowych
stwierdzen, nie wykazujgc w zadnym stopniu, na czym miatby polega¢ brak
interesu  wymiaru sprawiedliwosci oraz waznego interesu spofecznego
w pozostawieniu Skarzgcego w stanie czynnym. Z materiatdw postepowania
wynika, ze Rada posiadata nie tylko opinie przetozonego, informacje
0 osiggnieciach, kwalifikacjach i doswiadczeniu, ale i dane statystyczne dotyczgce
pracy Skarzgcego za ostatni rok. Jezeli dane te postuzyly Radzie do podjecia
uchwaty, to powinno to zosta¢ wykazane w uzasadnieniu.

W Swietle rozwazan co do relacji uregulowania z art. 69 p.u.s.p. do zasad
wynikajgcych z Konstytucji RP, analizujgc kwestie przestanek z art. 69 § 1b p.u.s.p.,
KRS powinna wykazac¢, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes
spoteczny sprzeciwia sie pozostawieniu sedziego, ktéry zgtosit Radzie wole
dalszego petnienia stuzby sedziowskiej na dotychczasowym stanowisku (art. 61
§1b zd. 1 w zw. z art. 69 § 1 p.u.s.p). Sformutowanie uzyte w art. 69 § 1 p.u.s.p.
o ,woli dalszego zajmowania stanowiska” wskazuje wyraznie na powigzanie tego
przepisu z konstytucyjng zasadg nieusuwalnosci sedziéw. Uregulowanie z art. 69
§ 1b zd. 1 p.u.s.p., cho¢ stanowi o wyrazaniu zgody przez KRS, to w istocie odnosi
sie do swego rodzaju sprzeciwu, ktory musi zosta¢ doktadnie uzasadniony przez
wskazanie, w czym Rada upatruje braku interesu wymiaru sprawiedliwosci
lub waznego interesu spotecznego w pozostawieniu sedziego w stanie czynnym.

W zwigzku z powyzszym zasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 33

ust. 1 u.KRS. Dodatkowo skazaé nalezy, ze w ramach obowigzku wszechstronnego
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zbadania sprawy, KRS powinna uwzgledni¢ takze stuszny interes indywidualny

sedziego, w konteks$cie interesu wymiaru sprawiedliwosci.

.5. W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan zasadny jest takze
zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, ktory stanowi, ze uchwaty KRS w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Nie mozna za takowe uznac rekonstrukciji
podejmowanych przez Rade czynnosci, bez jakiegokolwiek umotywowania,
dlaczego nie istniejg podstawy do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego przez Skarzgcego, a ,interes wymiaru sprawiedliwo$ci oraz

interes spoteczny nie wymagajg zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego’

przez Skarzacego.

[11.6. Przepis art. 29 ust. 2 u.KRS stanowi, ze uczestnika postepowania
informuje sie o terminie posiedzenia, na ktérym bedzie rozpatrywana jego sprawa.
Niewatpliwie przepis art. 29 ust. 2 u.KRS, jak i zaden inny w ustawie o KRS,
nie przewiduje obowigzku zawiadomienia uczestnika konkursu o posiedzeniu
zespotu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 listopada 2020 r., | NO 131/20). Naktada
jednak na Rade obowigzek poinformowania uczestnika postepowania o terminie
posiedzenia samej Rady. W opinii Sgdu Najwyzszego, w przypadku postepowan
takich jak niniejsze, nie jest wystarczajgce umieszczenie informacji w Biuletynie
Informacji Publicznej KRS. Niemniej jednak zarzut naruszenia ww. przepisu,
nie zostat przez Skarzgcego uzasadniony. Nie wskazano, na czym miataby polegac

wptyw braku poinformowania Skarzgcego na tres¢ uchwaty.

[11.7. Na zakonczenie nalezy zauwazy¢, ze w $wietle Konstytucji RP KRS
petni dwie role. Pierwsza, wynikajgca z art. 179 Konstytucji RP, to prowadzenie
postepowan konkursowych na stanowiska sedziowskie. Krajowa Rada
Sgdownictwa wystepuje w tym przypadku jako ciato eksperckie majgce
przeprowadzi¢ postepowanie konkursowe i nominowa¢ kandydatow do powotania
przez Prezydenta RP na urzad sedziego. Druga, a zarazem zasadnicza rola Rady,
wynika z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Jest nig obowigzek stania na strazy

niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidbw. Obowigzek ten stanowi gtéwng
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wytyczng wszelkiego dziatania KRS. W realiach niniejszej sprawy, w zwigzku z tym,
ze ustrojodawca potwierdzit fundamentalng dla niezaleznosci wtadzy sgdowniczej
zasade niezawitosSci i powigzanej z nig zasade nieusuwalnosci i nie przewidziat,
aby jakikolwiek organ panstwa, w tym KRS, mdgt indywidualnym aktem wptywac
na pozostawianie sedziego w stanie czynnym, a ustawodawca wprowadzit
mozliwos¢ pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu przez niego
ustawowego wieku przejscia w stan spoczynku, to decyzje w tej mierze powinno sie
pozostawi¢ przede wszystkim zainteresowanemu sedziemu. Realizacja przez KRS
ustawowego obowigzku podjecia uchwaty w przedmiocie zgody na pozostawienie
sedziego w stanie czynnym winna byC realizowana w $wietle wskazanego
obowigzku stania na strazy niezaleznosci sgdow i niezawistosci sedziow, a tym
samym skutkowaC wszechstronnym rozwazaniem sprawy, majgc na wzgledzie
niezawistos¢ sedziowska, ktéra wyraza sie w gwarancjach dla sedziego. W Swietle
powyzszego, interes wymiaru sprawiedliwosci nie moze by¢ sprzeczny ze stusznym
interesem sedziego do skorzystania z przewidzianej ustawg mozliwosci dalszego
petnienia stuzby sedziowskiej po osiggnieciu ustawowego wieku przejscia w stan

spoczynku w sytuacji, gdy spetnia wszystkie wskazane w ustawie wymogi formalne.

[11.8. W Swietle powyzszego, na podstawie art. 398'° k.p.c. w zw. z art. 44

ust. 3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



