| NKRS 4/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Pastuszko (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Wojciechowski

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [..] z dnia [..] 2024 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r.,
poz. 709,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Krajowej Radzie

Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Janusz Niczyporuk  Grzegorz Pastuszko ~ Pawet Wojciechowski

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2024 r. (dalej: ,Uchwata”) w przedmiocie
nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie,
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ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz. 709, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2024, poz. 1186,
dalej: ,u.KRS”) Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej takze: ,KRS” lub ,Rada”) nie
przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie X. Y.
(dalej takze: ,kandydat” lub ,uczestnik” lub ,odwotujgcy sie” lub ,skarzgcy”) do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie.

Uchwate te podjeto w wyniku wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 sierpnia 2024 r.,
| NKRS 41/24, w drodze ktérego uchylono zaskarzong przez odwotujgcego sie
Uchwate Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z [...] 2024 r.

W uzasadnieniu Uchwaty Rada przedstawita fragmenty stanowiska Sgdu
Najwyzszego. Wynikato z nich, ze ,Przeprowadzajgc analize uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie sposob ustalic w sposob pewny, z jakich wzgledow Rada
podjeta decyzje o braku rekomendacji odwotujgcego sie na stanowisko sedziowskie,
o ktore ten sie ubiegat. Rada ograniczyta sie bowiem do bardzo lakonicznego
stwierdzenia, ze doswiadczenie zawodowe kandydata jest niewystarczajgce. Nie
wyjasniono jednak doktadnie, na jakiej podstawie wyprowadzono powyzsze wnioski,
zwlaszcza, ze rdwnoczesnie przyznano, iz posiada on wieloletnie doswiadczenie
zawodowe”, a takze, ze nie da sie dowiedzie¢ ,(...) w jaki sposéb KRS nie tylko
dokonata obiektywnej oceny kwalifikacji odwotujgcego sie (...) czy w ogdle wzieta
pod uwage wszystkie elementy, ktérych uwzglednienia wymaga od niej ustawodawca.
(...) w niniejszej sprawie mozna odnie$¢ natomiast wrazenie, ze Rada podjeta
decyzje o nierekomendowaniu odwotujgcego sie na stanowisko sedziego sadu
rejonowego jedynie z uwagi ha ograniczong ilos¢ spraw z zakresu prawa rzeczowego
i spadkowego, ktére ten przedstawit do opinii na etapie postepowania
kwalifikacyjnego”.

Dalej Rada w uzasadnieniu wskazata, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia na posiedzeniu Rady Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot,
zawiadomit Ministra Sprawiedliwoéci o jego powofaniu oraz o sprawach
indywidualnych przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia
na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie
art. 31 ust. 2b u.KRS.
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Rada nakreslita nastepnie przebieg prac zespotu. Zauwazyta mianowicie, ze
na posiedzeniu 4 listopada 2024 r. zespét czionkéw Rady odroczyt posiedzenie
zespotu celem wystuchania uczestnika postepowania. W posiedzeniu zespotu nie
uczestniczyt przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Wystuchanie
uczestnika postepowania odbylo sie podczas posiedzenia zespotu [...] 2024 r.
Nastepnie czionkowie zespotu po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie
materiatami i ich przeanalizowaniu, omowili szczegotowo zgtoszong kandydature,
odbyli narade i uznali, ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w
sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie zespotu oddali na uczestnika 1 gtos ,za”,
przy braku gtosow ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W rezultacie zespot
przyjat stanowisko o nierekomendowaniu go Krajowej Radzie Sgdownictwa na jedno
wolne stanowisko sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie. W uzasadnieniu stanowiska podkreslono, ze za
takg decyzjg przemawia przebieg wystuchania kandydata przez zespot.

Kolejno Rada podata, ze ustalita, iz kandydat spetnia wymagania ustawowe,
okreslone w art. 61 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz.U. 2024, poz. 334) i dokonata jego oceny, kierujgc sie kryteriami,
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: oceng kwalifikacji, doswiadczeniem
zawodowym, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego. Wskazata zarazem, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy podzielita stanowisko zespotu i uznata, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie tego
kandydata na stanowisko objete konkursem.

W czesci uzasadnienia obejmujgcej ocene kandydata KRS podata, ze w
kazdym postepowaniu dokonuje oceny kandydatow na podstawie zatgczonych
materiatéw, ocenianych indywidualnie i ze czynigc to, korzysta z prawa swobodnej
oceny tego materiatu oraz mozliwosci nadania decydujgcego znaczenia okreslonym
wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych podejmuje uchwate.

Wskazata réwniez, ze wedtug dokonanych ustaleh uczestnik postepowania,
pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego sadu rejonowego w Sagdzie

Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, spetnit formalnie wszystkie
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kryteria wyboru, co oznaczato jej obowigzek do przeprowadzenia weryfikacji
i dokonania oceny jego kandydatury.

Wyjasniajgc motywacje towarzyszgce podjetej decyzji, Rada podkreslita, ze
kierowata sie oceng kwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym kandydata oraz
przebiegiem jego wystuchania przed zespotem czionkow Rady. Co do osoby
kandydata, podniosta, ze posiada on odpowiednie doswiadczenie zawodowe,
zdobyte w szczegolnosci w trakcie wykonywania zawodu radcy prawnego, a jego
kwalifikacje merytoryczne zostaly ocenione pozytywnie przez sedziego wizytatora.
Podata przy tym, ze nie kwestionuje faktu spetnienia przez kandydata wymogow
formalnych dla oséb ubiegajgcych sie o stanowisko sedziego sadu rejonowego.
Mimo to jednak uznata, ze z uwagi na przebieg wystuchania kandydata przed
zespotem postanowita go nie przedstawia¢ do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu rejonowego w niniejszym postepowaniu konkursowym.

KRS zaznaczyta w tym kontekscie, ze dostrzegta pozytywng opinie Kolegium
Sadu Okregowego w Warszawie z 25 pazdziernika 2023 r. wobec kandydatury
odwotujgcego sie gdzie oddano 8 gtosow ,za”, 1 gltos ,przeciw” przy braku gtosow
~wstrzymujgcych sie”. W jej ocenie nie byto to jednak kryterium zastugujgce na
nadanie mu waloru rozstrzygajgcego.

Wreszcie Rada zauwazyta, ze o podjeciu Uchwaty o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata zadecydowat przebieg
wystuchania przed zespotem.

W ramach gtosowania w dniu [...] 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa na X. Y.
oddata 2 gtosy ,za”, przy 3 gtosach ,przeciw” i 8 gtosach ,wstrzymujgcych sie (oddano
ogotem 13 gtosoéw). Kandydat nie uzyskat wiec wymaganej bezwzglednej wiekszosci
gtosow.

Pismem z 19 grudnia 2024 r. X. Y. odwotat sie od powyzszej Uchwaty,
zaskarzajgc jg w catosci. Wnidst tez o jej uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonej Uchwale skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ z prawem poprzez
naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a wrezultacie

ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu przez Rade w
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uzasadnieniu Uchwaty, ze: ,Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym,
wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje uchwate.” (pkt IlI
Uchwaly, akapit pierwszy, str. 5) uzasadniajgc w ten sposdb swoje stanowisko
zawarte w pkt. Il ppkt 3 Uchwaty, Zze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcego zadecydowat przebieg
wystuchania przed zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,

podczas gdy zgodnie z art. 35 ust. 2 u.KRS najwazniejszym kryterium oceny
kandydata na stanowisko sedziego wymienionym w art. 35 ust. 2 u.KRS jest ocena
kwalifikacji kandydata, natomiast w dalszej kolejnosci powinny by¢ brane pod uwage
pozostate kryteria wymienione w tym przepisie, wsrdéd ktorych ustawodawca nie
wymienit kryterium przebiegu wystuchania przed zespotem cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa:

.2. Przy ustalaniu kolejnosci kandydatow na liscie zespdt kieruje sie
przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatéw, a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow.”;

2. art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez btedng wykfadnie tych przepisdéw, a wrezultacie
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez Rade oceny
skarzgcego bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy, na
podstawie udostepnionej dokumentaciji i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie, zbadanie tych materiatbw w sposdb arbitralny oraz
niezgodnie z ich trescig, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego,
podczas gdy ustawodawca wymaga, aby w sprawach indywidualnych Rada
podejmowata uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
osbb, jezeli zostaty ztozone, co wyklucza przyjmowanie przez Rade uchwat w sposéb

arbitralny;
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3. art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 327" § 1 k.p.c. poprzez btedng wyktadnie
tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niewskazaniu przez Rade w uzasadnieniu Uchwaty podstaw prawnych, zgodnie z
ktérymi Rada miata zosta¢ wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym
kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podjeta Uchwate oraz na niewskazaniu
przyczyn, dla ktérych przy podejmowaniu Uchwaty Rada nadata decydujgce
znaczenie okreslonemu, wybranemu kryterium, a nie nadata takiego znaczenia
innym ustawowym kryteriom,
podczas gdy zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS: ,Uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia”, a zgodnie z zastosowanym odpowiednio
art. 327'§ 1 k.p.c.: ,Uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujgcej ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.”;
oraz sprzeczno$¢ z prawem poprzez naruszenie przepiséw postepowania majgcego
istotny wptyw na wynik sprawy, {j.:

4. art. 39820 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS poprzez jego
niezastosowanie polegajgce na niezastosowaniu przez Rade wyktadni prawa
dokonanej w niniejszej sprawie przez Sgd Najwyzszy,

podczas gdy zgodnie z art. 398%° § 1 zd. 1 k.p.c.: ,Sad, ktéremu sprawa
zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy.”.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Granice rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy z odwotania od Uchwaty
KRS w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisko sedziowskie wyznacza art. 44 ust 3 u.KRS, ktéry stanowi, ze do

postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy ustawy z dnia 17



I NKRS 4/25 7

listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2023 r. poz. 1550, z
pozn. zm.) o skardze kasacyjnej. Przepisu art. 87" tej ustawy nie stosuje sie. Dlatego
teZz stosownie do art. 398"3 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje odwotanie w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod uwage tylko niewaznosc¢
postepowania.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie do
Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, w tym od
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS w sprawach o
rozpatrzenie i ocene kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach powszechnych, sgdach
administracyjnych i sgdach wojskowych, o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;j.

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze konsekwencjg przyznania Radzie
przez ustawodawce wytgcznej kompetencji do oceny kandydatur na sedziow jest
ograniczenie roli Sadu Najwyzszego do badania, czy zaskarzona uchwata nie
pozostaje w sprzecznosci z prawem. Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatéw na stanowisko
sedziowskie, ani decydowania o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu sedziego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; 5 sierpnia 2011 r., lll
KRS 10/11; 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/12; 12 lutego 2014 r., Ill KRS 1/14; 4
kwietnia 2013 r., lIl KRS 173/13; 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13; 15 maja 2013 r.,
Il KRS 197/13).

Co wiecej, w orzecznictwie tym podkresla sie, ze sprawowana przez Sad
Najwyzszy kontrola obejmuje w szczegdlnosci ocene, czy KRS w odniesieniu do
uczestnika procedury nominacyjnej zastosowata przejrzyste, jednolite i sprawiedliwe
kryteria selekcyjne (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 pazdziernika 2015 r., lll KRS
50/15; 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; 9 maja 2019 r., | NO 35/19; 10 pazdziernika
2019 r., | NO 142/19; 27 maja 2020 r., | NO 41/19). Nie chodzi tu zatem o ocene
kwalifikacji czy wiarygodnosci danej osoby z puntu widzenia kryteriéw stosowanych
w ramach tego postepowania, ale formalny aspekt dostepu do stuzby, o ktérym mowa
w art. 60 w zw. z art. 32 Konstytucji RP (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 maja
2020 r.,  NO 41/19).
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W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc
sie oceng kwalifikacji kandydata, uwzgledniajgc jego doswiadczenie zawodowe, w
tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sgadu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

W nawigzaniu do tej regulacji poglad, ze Rada, korzystajgc ze znacznej
swobody oceny kandydatéw ubiegajgcych sie o petnienie urzedu na stanowiskach
sedziowskich, wydaje rozstrzygniecia merytoryczne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21). Do kompetencji Sgdu Najwyzszego nalezy jedynie
ustalenie, czy przy dokonywaniu tej oceny Rada nie przekroczyta granic swobodnego
uznania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2012 r., KRS 17/12; 7 listopada
2016 r., lll KRS 27/16; 17 czerwca 2020 r., | NO 155/19; 1 lipca 2020 r., | NO 156/10;
19 stycznia 2021 r., | NKRS 8/21; 9 marca 2021 r., | NKRS 3/21; 13 marca 2021 r., |
NKRS 13/21; 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21). Oznacza to, ze swoboda wyboru
kandydata, ktory zostanie przedstawiony Prezydentowi RP, nie jest nieograniczona,
a jego wyboru nie mozna odrywac od ustawowych przestanek czy zgromadzonej w
sprawie dokumentacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 3 czerwca 2019 r., | NO
36/19; 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Zgodnie z art. 42 ust. 1 uKRS Rada zobowigzana jest do sporzgdzenia
uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych. Przepis ten, wraz
z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich korzystajgcych z petni
praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, tworzg
zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat Krajowej Rady Sgdownictwa.

Nie ulega watpliwosci, ze uzasadnienie uchwaty, o ktorym mowa we
wskazanej regulacji, pozwala dokona¢ Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowosci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydata przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi

(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynikaC z uzasadnienia
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uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 1 lipca
2019 r., I NO 70/19). Z tego tez powodu w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria,
ktére stanowity przestanke decydujgcg o przedstawieniu Prezydentowi RP kandydata
na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie procedury
konkursowej o przedstawieniu Iub nieprzedstawieniu danego kandydata na
stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Wskazany wyzej sposob konstruowania uzasadnienia nie wynika oczywiscie
z literalnego brzmienia art. 42 u.KRS, ale jest efektem jego celowosciowej wyktadni.
Ta zas$ nakazuje sadzi¢, ze z procesowego punktu widzenia uzasadnienie spetnia
okreslong funkcje, tj. stuzy konkretnie ukazaniu okolicznosci, ktére dang decyzje
czynig zasadng. Przy takim zatozeniu nie mozna mie¢ watpliwosci, ze tres¢
uzasadnienia nie powinna by¢ zdawkowa i ogranicza¢ sie do gofostownego
zapewnienia o zastosowaniu ,przejrzystych i obiektywnych kryteriéw oceny”, badz
przyjeciu innego kryterium. Tego rodzaju zapewnienie, niepogtebione w warstwie
argumentacyjnej, trudno uznac¢ za wystarczajgce.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna jednak oczekiwac, ze uzasadnienie
bedzie powtarza¢ catos¢ zgromadzonego materiatu w sprawie. Taki sposob
jego sporzgdzenia odbiegatby bowiem od regut powszechnie przyjetej praktyki.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie ma istotne znaczenie z
punktu widzenia potrzeby samokontroli organu, ktory wydaje rozstrzygniecia. Dzieki
temu bowiem organ 6w zyskuje mozliwos¢ wykazania, ze rozstrzygniecie jest
materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwosci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem; stuzy
indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania spotecznego i
demokratycznej kontroli nad organami wtadzy; wzmacnia bezpieczenstwo prawne;
jest podstawg kontroli zewnetrznej, w szczegolnosci sprawowanej przez sady
krajowe, a takze sady miedzynarodowe (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z:
31 marca 2005 r., SK 26/02; 16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04; wyroki
Sadu Najwyzszego z: 25 maja 2021 r., | NKRS 49/21; 21 lutego 2023 r. | NKRS 2/23).
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Przechodzgc do oceny zarzutéw podnoszonych przez odwotujgcego sie,
nalezy uznac je za zasadne, przy jednak zachowaniu pewnej dozy krytycyzmu
wzgledem uzytej, przynajmniej w niektorych fragmentach, dla ich obrony
argumentacji.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez jego btedng
wyktadnie, a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na stwierdzeniu,
ze ,Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i
mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym kryteriom ustawowym na
podstawie ktérych podejmuje uchwate”, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zarzut ten jest
zasadny tylko czesciowo.

Za nieprawidtowy nalezy uznac kierunek wyktadni, w ktérym pozbawia sie
KRS prawa do wyboru jednego z kryteriow ustawowych jako decydujgcego przy
ocenie kandydata. W istocie rzeczy oznacza on bowiem ograniczenie przyznane;j
Radzie kompetencji swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i kryteriéw wyboru,
stojgc przy tym w sprzecznosci z dotychczasowym orzecznictwem. Z tego ostatniego
wynika mianowicie, ze w sferze uprawnien Rady lezy zaréwno dobor kryteridéw oceny,
jak rowniez znaczenie przywigzywane do poszczegolnych kryteribw przy ocenie
kandydata (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzednia 2013 r., lll KRS 210/13; 24
kwietnia 2019 r., I NO 16/19; 24 marca 2021 r., | NKRS 26/21), a takze, ze art. 35 ust.
2 u.KRS zawiera otwarty katalog kryteriow, ktérymi winna kierowac sie Rada, a ktére
majg charakter fundamentalny; jesli odstepuje ona od zastosowania w ramach
okreslonego postepowania konkursowego od tychze kryteridw i przypisuje w danej
sprawie podstawowe znaczenie innemu kryterium, to cigzy na niej obowigzek
zachowania szczegolnej ostroznosci i sformutowania adekwatnego uzasadnienia w
tej mierze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2024 r., | NKRS 101/23).

Sad Najwyzszy przyznaje natomiast racje skarzgcemu w czesci, w ktorej
wskazuje on na zastosowanie pozaustawowego kryterium, tj. wystuchania przed
zespotem cztonkéw Rady. Niewatpliwie bowiem takie kryterium, wobec jego
niejasnej tresci, nie powinno zosta¢ wykorzystane w ramach dokonanej oceny, a juz
na pewno nie powinno zyska¢ rangi kryterium decydujgcego. W tym wzgledzie
zwraca uwage fakt, ze Krajowa Rada Sagdownictwa wspominajgc o przebiegu

przestuchania przed zespotem cztonkow Rady nie sprecyzowata, jakie okolicznosci
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lub zagadnienia wchodzity tutaj w gre. Tym samym nie byta ona w stanie
przekonujgco uzasadni¢, ze istniejg realne powody $wiadczgce na niekorzy$é
kandydata, ktore przesgdzajg o tym, ze pomimo braku kontrkandydatow nie mogt on
zostac¢ rekomendowany Prezydentowi.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie jest natomiast zasadny zarzut naruszenia art.
33 ust. 1 uKRS poprzez btedng wyktadnie, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na dokonaniu przez Rade oceny skarzgcego bez
dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia sprawy, na podstawie
udostepnionej dokumentacji i bez wnikliwego zbadania materiatow sprawy
udostepnionych Radzie, zbadanie tych materiatbw w sposob arbitralny oraz
niezgodnie z ich trescig, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcego.

Sad Najwyzszy nie podziela twierdzenia skarzgcego, jakoby KRS z jednej
strony skupita sie na wybranym przez siebie kryterium pozaustawowym tj. przebiegu
wystuchania przed zespotem cztonkéw Rady, z drugiej zas nie uwzglednita — z
zachowaniem wymogow okreslonych w art. 33 ust. 1 u.KRS — prawem przepisanych
kryteribw ustawowych, takich jak ocena kwalifikacji kandydata, w szczegdlnosci
wydana 11 pazdziernika 2023 r. pozytywna ocena kwalifikacji skarzgcego, ktorg
sporzadzita sedzia Sgdu Okregowego w Warszawie E. P. oraz pozytywna opinia
kandydatury skarzgcego wydana przez Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie
25 pazdziernika 2023 r. Zdaniem Sgdu Najwyzszego przeczg temu fragmenty
uzasadnienia zawierajgce charakterystyke kandydata (str. 3 Uchwaly), oraz jasny
wykaz kryteriow poddanych badaniu: oceny kwalifikacyjnej, doswiadczenia
zawodowego, poparcia srodowiska sedziowskiego (str. 5 Uchwalty).

W Swietle tych ustalen nie da sie przyjg¢, ze Rada nie przeprowadzita
wszechstronnego rozwazanie sprawy i tym samym wszechstronnej oceny kandydata
w rozumieniu art. 33 ust. 1 u.KRS.

Jesli idzie o zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 327" § 1 k.p.c.
poprzez btedng wyktadnie tych przepisow, a w rezultacie ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na niewskazaniu przez Rade w uzasadnieniu Uchwaty
podstaw prawnych, zgodnie z ktérymi Rada miata zosta¢ wyposazona w prawo
swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i mozliwo$¢ nadania decydujgcego

znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktorych
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podjeta Uchwate oraz na niewskazaniu przyczyn, dla ktérych przy podejmowaniu
Uchwaty Rada nadata decydujgce znaczenie okreslonemu, wybranemu kryterium, a
nie nadata takiego znaczenia innym ustawowym kryteriom, Sgd Najwyzszy
zajmuje stanowisko, ze przedmiotowy zarzut jest zasadny tylko czesciowo.

Nawigzujgc do wczesniej skreslonych juz uwag, nalezy przypomniec, ze KRS
pozostaje wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materiatu i
mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom
ustawowym. Przyznane jej w tym zakresie mozliwosci prawnego dziatania wynikajg
z obowigzujacych regulacji ustawowych i sg jednym z podstawowych elementow jej
aktywnosci w ramach procedury powotywania sedziow.

Przy uwzglednieniu powyzszego warto zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu
zaskarzonej Uchwaty Rada przedstawita charakterystyke odwotujgcego sie,
wskazata kryteria jakimi kierowata sie dokonujgc oceny kandydata i potwierdzita je
co do dwéch kryteridw. W tej czesci, jesli idzie o stopnien ,nasycenia” argumentacja,
uzasadnienie jest w ocenie Sgdu Najwyzszego ujete w sposédb satysfakcjonujgcy.

Wadliwie jawi sie natomiast uzasadnienie kryterium pozaustawowego
»przebiegu jego wystuchania przed zespotem cztonkéw Rady”, ktore legto u podstaw
decyzji Rady. W tym przypadku — zdaniem Sgdu Najwyzszego — mamy do czynienia
z wyraznym deficytem, ktéry powoduje, ze ani odwotujgcy sie, ani Sgd Najwyzszy
nie jest w stanie pozna¢ motywow postepowania Rady. Nie ma mozliwosci zbadania,
czy rozstrzygniecie jest materialnie i formalnie prawidtowe i czy dokumentuje
argumenty przemawiajgce za przyjetym przez Rade rozstrzygnieciem. Z tego tez
wzgledu podniesiony zarzut nalezy uznac za zasady.

Za czesciowo uzasadniony nalezy wreszcie uzna¢ zarzut naruszenia art. 39820
§ 1zd. 1k.p.c. wzw. z art. 44 ust. 3 u.KRS poprzez jego niezastosowanie polegajgce
na niezastosowaniu przez Rade wyktadni prawa dokonanej w niniejszej sprawie
przez Sad Najwyzszy.

W tym kontek$cie Sgd Najwyzszy wskazuje, ze wprawdzie Rada jestzwigzana
dokonang przezen wyktadnig prawa, jednak po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, zachowuje ona petne prawo do ponownej oceny kandydata. W tym celu
wyznaczany jest zespot, ktory przygotowuje wtasne stanowisko, zas sama Rada — po

zapoznaniu sie z tymze stanowiskiem — wszechstronnie rozwaza sprawe i podejmuje
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uchwate. W ocenie Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej sprawie KRS, dziatajgc w
ramach wskazanego wyzej schematu, uwzglednita wyrok i dodatkowo
przeprowadzita ponowng weryfikacje kandydata. Takie dziatanie miescito sie w
sferze jej ustawowych kompetenciji.

Wobec uzasadnionych zarzutéw zastosowania przez Rade kryterium
pozaustawowego i braku stosownego w tym zakresie uzasadnienia Uchwaty,
Sad Najwyzszy stwierdza, ze odwotanie skarzgcego podlega uwzglednieniu.

Stad, biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS orzekt jak w sentenciji.

[D.Z]
[r.g.]

Janusz Niczyporuk  Grzegorz Pastuszko Pawet Wojciechowski



