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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Ksiezak (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Przestawski (sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania D. J. i P. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...]Jz dnia 31 marca 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym Lublin-Zachod
w Lublinie, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 728,

z udziatem J. t,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 21 lutego 2023 r.,

oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 31 marca 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS
lub Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS), postanowita:
Przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. L. do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym



Lublin-Zachéd w Lublinie (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie D. J. , K. P. i P. S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sagdzie Rejonowym
Lublin-Zachdéd w Lublinie (pkt 2).

Zaskarzona uchwata poprzedzona zostata postepowaniem w Radzie.
Celem przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespot cztonkdw KRS (dalej: zespdt), zawiadomit
Ministra Sprawiedliwosci o jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych
przekazanych zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu
Rady. Minister Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 30 marca 2022 r. zespdt po zapoznaniu sie
ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, omowit
szczegotowo sylwetki wszystkich kandydatéw, odbyt narade i uznat, Ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie.

W wyniku gtosowania zespdt rekomendowat w przedmiotowym
postepowaniu nominacyjnym kandydature P. S., na ktérego oddano 3 gtosy ,za”,
nie oddano gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”.

Zaskarzona uchwata podjeta zostata podczas posiedzenia plenarnego KRS
31 marca 2022 r.

Rada stwierdzita, ze kandydaci biorgcy udziat w konkursie spetniajg
wymagania okreslone w art. 61 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm., dalej takze u.s.p.) oraz art. 18
ust. 1 ustawy z 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sgdownictwa
i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1139 ze zm.).

Nastepnie Rada, podejmujgc uchwate, stwierdzita, ze kierowata sie
kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym ocenami kwalifikacji,
doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, a takze uzyskanym przez nich
poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu okoliczno$ci sprawy Krajowa
Rada Sgdownictwa, nie podzielajgc stanowiska zespotu, uznata, ze Prezydentowi

Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie J. £. do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zachéd w Lublinie. Rada nie podzielita stanowiska zespotu odnosnie do
spetniania przez P. S. w najwyzszym stopniu kryteribw powotania na stanowisko
sedziego sgdu rejonowego sposréd wszystkich uczestnikow postepowania.

Na stronach 4-9 uzasadnienia uchwaty przedstawiona zostata
charakterystyka kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu nominacyjnym,
opisano ich wyksztatcenie, przebieg kariery zawodowej i indywidualne osiggniecia.
Z kolei na stronach 9-12 przedstawiono poréwnanie kandydatow.

W uzasadnieniu uchwaty, KRS stwierdzita, ze przy podejmowaniu decyz,ji
kierowata sie ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw
(s. 9 uchwaty KRS). Wskazano tez, ze wszyscy uczestnicy postepowania otrzymali
oceny kwalifikacji stwierdzajgce ich odpowiednig przydatnos¢ do wykonywania
zawodu sedziego sgdu rejonowego oraz posiadajg pozytywne opinie stuzbowe.

Rada wskazata, ze za wyborem kandydatury J. L. przemowito jej
wszechstronne doswiadczenie, zdobyte w zawodzie adwokata. Jak wynika ze
sporzadzonej w sprawie ocenie kwalifikacji, zdobyta ona doswiadczenie w
prowadzeniu roznorodnych spraw karnych i cywilnych zaréwno przed sgdami
pierwszej, jak i drugiej instancji, sgdami okregowymi i rejonowymi. W tym zakresie
jej doswiadczenie w samodzielnym stosowaniu przepiséw prawa i podejmowaniu
decyzji procesowych jest bogatsze od pozostatych uczestnikow postepowania,
ktérzy wykonywali zawdd referendarza sgdowego w sadzie rejonowym (s. 9-10
uchwaty KRS). W ocenie Rady J. t. posiada wysokie kwalifikacje merytoryczne
oraz doswiadczenie zawodowe, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkdéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie (s. 12 uchwaty KRS).

W ocenie Rady powyzsze okoliczno$ci spowodowaty, ze w trakcie
posiedzenia KRS 31 marca 2022 r. na:

1. D. J. oddano 6 gtoséw ,za” nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 10 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,



2.

J. L. oddano 12 gtosdéw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 6 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 18 osob), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

K. P. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17 gtosach
~wWstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

P. S. oddano 8 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosoéw ,przeciw”, przy 11 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 19 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

D. J. pismem datowanym na 22 kwietnia 2022 r. wniést odwotanie od

powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w catosci. Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., w powigzaniu z art. 44 ust. 3 u.KRS zaskarzonej

uchwale zarzucit:

1.

obraze prawa materialnego Unii Europejskiej, to jest art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 i 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej ustanawiajgcych zasade otwartosci organéw panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, zasade dostepu do dokumentow
i przejrzystosci prac danej jednostki. Postepowanie przeprowadzone
w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi kandydatur na wolne
stanowiska sedziowskie w Sagdzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie
przeczy zasadzie przejrzystosci prac Krajowej Rady Sgdownictwa z uwagi
na sposob gtosowania nad kandydaturami, ktéry dalej przedstawiono
w uzasadnieniu odwofania. Naruszenie prawa materialnego Unii Europejskiej
potwierdza tez, w ocenie Odwotujgcego sie, fakt podjecia uchwaty przez
Krajowg Rade Sadownictwa w oparciu o niepetny stan sprawy
nieodpowiadajacy rzeczywistemu stanowi. Z tych tez wzgledow wnioski
zawarte w uzasadnieniu uchwaty nie przystajg do ustalen zawartych w opinii
dotyczacej odwotujgcego sie starszego referendarza sgdowego D. J.
sporzadzonej przez Sedziego Sgdu Okregowego w Lublinie Wizytatora do
spraw cywilnych A. S..

Obraze prawa materialnego, w tym krajowego:



art. 187 ust. 1 i ust. 3, art. 186 Konstytucji RP w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS. w
zw. z § 12 ust. 2 zalgcznika do uchwaty nr 158/2019 Krajowej Rady
Sadownictwa z 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej Rady
Sadownictwa (dalej: ,Regulamin KRS”) a takze w zw. z art. 6 i art. 13
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
(dalej: ,EKPC”), ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy poprzez podjecie
uchwaty bez wszechstronnego jej rozpoznania. W ocenie Odwotujgcego sie,
uchwata zostata podjeta w oparciu o niepetny stan prawny i faktyczny, to jest
nie uwzglednia wydanej 31 maja 2021 r. decyzji Ministra Sprawiedliwosci
wyznaczajgcej miejsce orzekania wybranego w niniejszym konkursie
sedziego w VI Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie (w Wydziale okreslanym mianem ,e-sgdu”);

razgce naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP,
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, to jest brak dokonania oceny
kandydatow na podstawie przejrzystych kryteriow ich kwalifikacji, ktore
odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom
rbwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, w wyniku czego
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej Rada przedstawia wniosek o
powotanie do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie adwokata J. ., a nie kandydature odwotujgcego
sie orzekajgcego w VI Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd
w Lublinie, w ktérym to wydziale zostalo wyznaczone przez Ministra
Sprawiedliwosci wykonywanie stanowiska sedziego objete niniejszym
postepowaniem nominacyjnym;

brak zastosowania art. 187 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 37 ust. 1, art. 37 ust. 1 u.KRS w zw. z § 12 ust. 2 Regulaminu KRS, to
jest wydanie zaskarzonej uchwaty przez Krajowg Rade Sgdownictwa w
sytuacji, gdy ten organ panstwowy byt nienalezycie obsadzony podczas
posiedzenia. W ocenie Odwotujgcego sie, pozbawito go to realizacji
konstytucyjnych praw chronionych trescig wyzej powofanych przepisow.

Mianowicie w gtosowaniu nad kandydaturg odwotujgcego sie na stanowisko



sedziego gtosowato 16 czionkéw Rady brakuje 3 gtoséw, ktore powinny
zosta¢ oddane. Gtosy te nie zostaty policzone. Na brak tych gtosow
wskazuje fakt, ze podczas dalszej czesci gtosowania nad kandydaturami K.
P. oraz P. S., tgcznie oddato gtos 19 czionkow Rady. Przewodniczgcy
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa nie informowat o zmianie liczby jej
cztonkow. Rozbieznosci powyzsze, w ocenie Odwotujgcego sie,
spowodowaty znieksztatcenie liczby gtoséw ,za” w relacjach miedzy
poszczegolnymi kandydatami oraz naruszenie zasady tgcznego rozpoznania
kandydatur.

Naruszenie przepisow postepowania, ktdére miato istotny wptyw na tresc
uchwaty, nadto w odniesieniu do poszczegdlnych naruszen, skutkujgce
niewaznoscig postepowania poprzez:

naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS. w zw. z art. 35 ust. 1-2 u.KRS. w zw. z § 19
ust. 1-2 Regulaminu KRS przez:

dokonanie oceny kandydatury Odwotujgcego sie zaréwno na posiedzeniu
zespotu cztonkdéw Krajowej Rady Sgdownictwa 30 marca 2022 r., jak i na
posiedzeniu Krajowej Rady Sgdownictwa 31 marca 2022 r. bez dochowania
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy | bez
wnikliwego zbadania materiatdbw sprawy udostepnionych Radzie oraz
dokonanie tej oceny w sposéb dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji. W szczegdlnosci z
pominieciem decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 31 maja 2021 r.
wyznaczajgcej miejsce orzekania wybranego w przedmiotowym konkursie
sedziego w VI Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie (e-sad). Uprzednio zostato zaznaczone, ze jest to wydziat, w ktorym
Odwotujgcy sie orzeka. Z  przekroczeniem granic  swobodnej
oceny zgromadzonego materiatu w procesie nominacyjnym, na co wskazuje
pominiecie znacznego okresu doswiadczenia zawodowego Odwotujgcego
sie okoto trzykrotnie dituzszego w poréwnaniu do wybranej uczestniczki
postepowania adwokata J. t.;

brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe dla

wszystkich oséb uczestniczgcych w konkursie kryteria oceny kandydatow na



wolne stanowisko sedziowskie, co skutkowato przedstawieniem w uchwale
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
kandydatki z najkrotszym stazem pracy i doswiadczeniem zawodowym, a nie
kandydatury Odwotujgcego sie, ktérg charakteryzuje praca orzecznicza,
praca naukowa, ksztatcenie studentow, wktad w rozwoj doktryny prawa w
tym w znacznej mierze zwigzany z praktykg sagdow w sprawach cywilnych;
brak bezposredniego poréwnania na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa 31 marca 2022 r. kwalifikacji zawodowych Odwotujgcego sie i
uczestniczki adwokata J. t. przez pryzmat osiggnie¢ zawodowych,
naukowych, dydaktycznych, wktadu w tworzenie doktryny prawa.
Porownanie to powinno nastgpi¢ w oparciu o jednolite dla wszystkich osob
uczestniczacych w konkursie kryteria ustawowe;

oparcie uchwaty nr [...] na przyjetym 30 marca 2022 r. stanowisku zespotu
Krajowej Rady Sagdownictwa, ustalajgcego rekomendowanego kandydata
bez uwzglednienia faktu, ze Minister Sprawiedliwosci wyznaczyt jako miejsce
wykonywania pracy orzeczniczej sedziego VI Wydziat Cywilny Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w ktorym jako starszy referendarz
sgdowy orzekam, czyli tym samym bez uwzgledniania kwalifikacji
Odwotujgcego sie do dalszego petnienia funkcji orzeczniczej w tym Wydziale
na stanowisku sedziego i pominiecie faktu, ze inni kandydaci wykonujg
czynnosci adwokata lub orzekajg w innych wydziatach Sgdu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie;

oparcie Uchwaty o odmienne kryteria anizeli te uwzglednione przez
cztonkéw Kolegium Sgadu Okregowego w Lublinie (14-letnie doswiadczenie
zawodowe Odwotujgcego sie w orzekaniu, w tym okoto 6-letnie na
stanowisku referendarza sgadowego w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie do ktérego aspiruje na stanowisko
Sedziego, rozwijana wiedza prawnicza w szerokim spektrum spraw
cywilnych, zdobyta w wydziale cywilnym, w wydziale rodzinnym oraz w
wydziale ksigg wieczystych, a takze bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz

wyniki  statystyczne orzecznictwa), brak uwzglednienia dotyczgcej



Odwotujgcego sie opinii Sedziego Wizytatora bez konkretnego wyjasnienia
odmowy nadania jej przymiotu ,miarodajnosci’, pominiecie znacznego
okresu praktyki orzeczniczej Odwotujgcego sie oraz co istotne pominiecie
krotszego o 8 lat czasu w ktéorym uczestniczka procesu nominacyjnego
adwokat J. . wykonywata zawod adwokata;

brak wiasnych ustalen Rady wzglednie, jak to wynika z tresci uzasadnienia,
oparcie wyboru kandydatki o subiektywne iodosobnione poglady o
,<doswiadczeniu w samodzielnym stosowaniu przepisow prawa i
podejmowaniu decyzji procesowych” w zwigzku z wykonywaniem zawodu
adwokata. Uzasadnienie zawiera generalne zwroty wifasciwe dla
uzasadnienia kandydatury osoby orzekajgcej w instytucji jakg jest Sad, a nie
dla zawodowego petnomocnika. Stanowi to potwierdzenie braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy. Poprzestanie na lakonicznym
stwierdzeniu, ze wybrana kandydatka spetnia kryteria, o jakich mowa w art.
35 ust. 2 u.KRS, zas$ kandydatura Odwotujgcego sie te kryteria spetnia w
nizszym stopniu;

brak wszechstronnego rozpoznania sprawy przez przyjecie za dostateczne
wobec kandydatury adwokat J. L. ustalen zamieszczonych w opinii sedzi J.
P. — wizytatora do spraw nieletnich Sgdu Okregowego w Lublinie oraz sedzi
E. W. — wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w Lublinie, podczas
gdy miejsce orzekania wybranego w niniejszym konkursie sedziego zostato
wyznaczone decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z 31 maja 2021 r. w VI
Wydziale Cywilnym Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (e-sgdzie);
przytoczenie w uzasadnieniu uchwaty nr [...] z 31 marca 2022 r. przez
Krajowg Rade Sadownictwa jedynie ogdlnych kryteribw wyboru, bez
wskazania rzeczywistych, konkretnych argumentéw prawnych i faktycznych
przemawiajgcych za wybrang osobg w odniesieniu do pracy orzeczniczej we
wskazanym wyzej Wydziale. Podobnie nie zostaty tez wskazane
skonkretyzowane argumenty odmawiajgce kandydaturze Odwotujgcego sie
rekomendowania;

braku przedstawienia kandydatury Odwotujgcego sie w kontekscie

dotychczasowego zaangazowania w praktyke orzeczniczg w VI Wydziale



10.

11.

Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie (e-sadzie) z punktu
widzenia potrzeb tego wydziatu, ktére to potrzeby staty sie przestankami
wydania w dniu 31 maja 2021 roku decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci
wyznaczajgcej miejsce orzekania sedziego w powyzszym Wydziale;
naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia
przedmiotowej Uchwaty w czesci dotyczgcej kandydatury Odwotujgcego sie
W sposob ogdlnikowy uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywow jej
podjecia, co z kolei uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek,
na podstawie ktéorych Rada uznata, ze kandydatura Odwotujgcego sie
jest mniej wartosciowa od kandydatury adwokata J. t., w stosunku do ktorej
przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie
jej do petnienia urzedu na stanowisku Sedziego Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie w wydziale w ktorym orzeka;

naruszenie art. 57i § 4 pkt 1 u.s.p. i przepisdw rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2019 r. w sprawie oceny kwalifikacji
kandydata na wolne stanowisko sedziowskie, poprzez dokonanie przez
Krajowg Rade Sadownictwa witasnej oceny kwalifikacji kandydatow
z pominieciem wifasciwych przestanek ustawowych bez wszechstronnego
rozpoznania sprawy w oparciu niepetny stan faktyczny.

Niewaznosc¢ postepowania z uwagi na powyzsze argumenty i tym samym
fakt, ze uchwata zostata podjeta bez dochowania konstytucyjnych zasad
oraz poszanowania praw i obowigzkéw Odwotujgcego sie jako kandydata
uczestniczgcego w procesie nominacyjnym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst:

. na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, o uchylenie

zaskarzonej Uchwaty Krajowg Rade Sgdownictwa nr [...] z 31 marca 2022 roku
w catosci;

o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej uchwaty, albowiem jej wykonanie
spowodowa¢ moze nieodwracalne skutki, przy czym wniosek zostat ztozony
wytgcznie z ostroznosci procesowej;

0 zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego sie kosztow niniejszego postepowania;
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4. na podstawie art. 398*§ 2 k.p.c., art. 45 i art. 60 Konstytucji oraz art. 6 ETPC,

0 rozpatrzenie odwotania przez Sgd Najwyzszy.

Odwotujgcy sie wnidst o przeprowadzenie postepowania dowodowego

w zakresie:

1.

przeprowadzenia dowodu z zatgczonych dokumentéw oraz dokumentéw
znajdujgcych sie w posiadaniu Krajowej Rady Sgdownictwa dotyczgcych
procesu nominacyjnego, to jest w zwigzku z obwieszczeniem o zwolnieniu
sie stanowiska sedziego Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
(M.P.z2021r.,, poz. 728) — na okolicznos¢ tego, ze w procedowaniu
Krajowej Rady Sadownictwa nie zostata uwzgledniona decyzja Ministra
Sprawiedliwosci z 31 maja 2021 r. w przedmiocie wyznaczenia miejsca
orzekania wybranego w niniejszym konkursie Sedziego w VI Wydziale
Cywilnym Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (e-sad), co
skutkowato brakiem wszechstronnego rozpoznania sprawy, a takze na
okolicznos¢ wadliwego sposobu przeprowadzenia gtosowania Rady.
przeprowadzenia dowodu z zatgczonej uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa
nr [...] z 31 marca 2022 r. na okolicznos¢ braku wszechstronnego
rozpoznania sprawy i wadliwego sposobu gtosowania (punkt IV uchwaty
wskazuje na nieprawidtowg rozng liczbe czionkéw Rady przy gtosowaniu
nad poszczegélnymi kandydaturami i potwierdza brak tgcznego
rozpoznania kandydatur);

przeprowadzenia dowodu z zatgczonej transkrypcji sporzadzonej przez
Odwotujgcego sie z przebiegu posiedzenia plenarnego Krajowej Rady
Sadownictwa 31 marca 2022 roku na okolicznos¢ braku wszechstronnego
rozpoznania sprawy i wadliwego sposobu gtosowania;

dopuszczenia dowodu z zatgczonego pisma Prezesa Sadu Okregowego
w Lublinie z 19 kwietnia 2022 r. na okolicznos¢, ze Minister Sprawiedliwosci
decyzjg z 31 maja 2021 r. wyznaczyt miejsce orzekania wybranego
w niniejszym konkursie sedziego w VI Woydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie (e-sad);

w przypadku uznania za niewystarczajgcy dowodu wskazanego powyzej,

Odwotujacy sie wnidst na powyzszg okolicznosc¢, o przeprowadzenie dowodu
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z decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 31 maja 2021 r. wydanej w zwigzku

z obwieszczeniem zamieszczonym w Monitorze Polskim z 2021 r.

pod pozycjg 728 wyznaczajgcej miejsca orzekania wybranego w niniejszym

konkursie sedziego w VI Wpydziale Cywilnym Sadu Rejonowego

Lublin-Zachéd w Lublinie (e-sad);

6. o zwrécenie sie do Prezesa Sgdu Okregowego w Lublinie o udostepnienie
wskazanej decyzji Ministra Sprawiedliwosci z 31 maja 2021 r.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 6 lipca 2022 r. na podstawie art. 44
ust. 2a u.KRS potaczyt sprawe o sygn. akt | NKRS 56/22 ze sprawg o sygn. akt
I NKRS 39/22 celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt
| NKRS 39/22.

Sprawa o sygn. | NKRS 56/22 dotyczy odwotania P. S. od uchwaty KRS nr
[...] z 31 marca 2022 r.

Odwotujgcy sie P. S. zaskarzyt uchwate w czesci, tj. co w zakresie punktu 1
— co do przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie J. L. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zachdéd w Lublinie oraz w zakresie punktu 2 — co do
nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
skarzgcego do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie. Odwotaniem z 10 czerwca 2022 r.
zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
naruszenia ponizszych przepiséw postepowania, ktdére to naruszenia miaty
istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaty:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez podijecie
uchwaty bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i ustalenie kolejnosci
kandydatow bez uwzglednienia catoksztaltu udostepnionej dokumentaciji, co
spowodowato oparcie sie przez Krajowg Rade Sgdownictwa jedynie na
uzyskanych przez kandydatéw ocenach kwalifikacji oraz doswiadczeniu
zawodowym kandydatéw (o 9-11 uzasadnienia), w sytuacji gdy uchwata
powinna by¢ oparta na ocenie kwalifikacji kandydatéow, a ponadto

uwzglednia¢: doswiadczenie zawodowe (w tym szczegotowo doswiadczenie
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w stosowaniu przepisow prawg, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia)
oraz opinie kolegium wtasciwego sadu, co w konsekwencji doprowadzito do
pominiecia przy ocenie Uczestnikbw postepowania nominacyjnego — w tym
kandydatury skarzgcego — okolicznosci, ktorych koniecznos¢ wziecia pod
uwage generuje dyspozycja ww. przepisdw, a w szczegolnosci takich
okolicznosci dotyczgcych doswiadczenia zawodowego skarzgcego jak:
uzyskanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk prawnych, praca w
polskiej szkole wyzszej, znajomos¢ jezyka obcego i dysponowanie
certyfikatem potwierdzajgcym te okolicznos¢, autorstwo publikacji (w tym w
czasopismach prawniczych znajdujgcych sie na liscie punktowanych
czasopism ustalanej: przez Ministra Edukacji i Nauki), czynny i bierny udziat
w konferencjach naukowych, prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w szkole
wyzszej oraz w innych placowkach (Krajowa Szkofa Sagdownictwa
i Prokuratury), udziat w stazach naukowych (w tym zagranicznych),
ukonczenie szkolen i kurséw zawodowych (w tym studiéw podyplomowych),
petnienie funkcji cztonka Zwigzkowej Komisji Odwotawczej przy Zwigzku
Pitki Noznej, a takze takich okolicznosci dotyczacych skarzgcego jak opinia
Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie;

naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty wyrazajgce sie
w braku faktycznego uwzglednienia petnienia przez skarzgcego funkcji
cztonka Zwigzkowej Komisji Odwotawczej przy Zwigzku Pitki Noznej,
rekomendacji  Zespotu  cztonkéw  Krajowej Rady  Sadownictwa
(s. 10 uzasadnienia) i opinii Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie
(s. 11 wuzasadnienia) przy jednoczesnym pominieciu okolicznoSci
stanowigcych przedmiot dyskusji miedzy czionkami Krajowej Rady
Sadownictwa poprzedzajgcej gtosowanie (4:04:15-4:09:04 nagrania z
posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa z 31 marca 2022 r.) — tj. oceny z
dyplomu ukonhczonych studiéw wyzszych, przebiegu aplikacji oraz oceny z

egzaminu sedziowskiego, co w konsekwencji ukazuje brak wszechstronnego
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rozwazenia zgromadzonego materiatu, skutkujgcego zaniechaniem
kompleksowej oceny kandydatury skarzgcego;

3. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez nieprawidtowe
sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty polegajgce na zaniechaniu wyjasnienia
przyczyn, dla ktérych okolicznosci wyrdzniajgce skarzgcego i przemawiajgce
na jego korzy$¢ ustepujg osiggnieciom pozostatych kandydatéw, czego
wyrazem jest poprzestanie w czesci motywacyjnej uchwaty jedynie na
lakonicznym  stwierdzeniu, Zze skarzgcy ,zdobyt mniej réznorodne
doswiadczenie zawodowe w pracy na stanowisku referendarza sgdowego”
oraz ,Rada in gremio ocenita najwyzej w niniejszym postepowaniu
nominacyjnym ogolne przygotowanie merytoryczne i doswiadczenie
zawodowe Pani J. L.”, a takze ,Krajowa Rada Sgadownictwa uznata, ze Pani
J. L. wypetnita w niniejszym postepowaniu konkursowym w wyzszym stopniu
kryteria posiadanych kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, od pozostatych uczestnikow
postepowania” (s. 10 uzasadnienia), co w konsekwencji uniemozliwia
poznanie toku rozumowania Krajowej Rady Sadownictwa, a w dalszej
kolejnosci dokonanie indywidualnej i spotecznej kontroli dokonanego wyboru;
na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 kp.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS
naruszenie przepisow prawa materialnego — art. 60 w zw. z art. 32 ust. 1i 2
w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez btedne ich
zastosowanie polegajgce na braku dokonania oceny kandydatow na
podstawie jednolitych i niedyskryminujgcych kryteridw, zgodnie z zasadg
rownego dostepu do stuzby publicznej przejawiajgce sie w bezpodstawnym
pominieciu — przy ocenie kwalifikacji kandydatow — okolicznoéci, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 2 u.KRS i ograniczenie sie do uwzglednienia
,f0znorodnego” doswiadczenia zawodowego (s. 9-10 uzasadnienia),
podczas gdy zgodnie z trescig przepisu przy ocenie kandydatow ,uwzglednia
sie doswiadczenie zawodowe”, a nie ocenia jego réznorodnosé.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy sie P.S., wnidst o uchylenie
uchwaly w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie KRS do

ponownego rozpoznania.
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Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotania.
W pismie datowanym na 1 wrzesnia 2022 r. D. J. rozwingt przedstawione w

odwotaniu zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W mys$l art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwota¢ sie
do Sadu Najwyzszego wytgcznie z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem.
Chodzi zaréwno o zgodnos¢ z przepisami prawa materialnego, jak i procesowego
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 lipca 2014 r., lll KRS 12/14). Podstawy odwotania
nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika 2014 r., Il KRS 45/14;
z 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r., | NO 1/18; z 27 marca
2019 r., | NO 59/18). Krajowa Rada Sadownictwa jest bowiem organem
umocowanym przez Konstytucie RP do rozpatrywania i oceny kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow.

W zwigzku z tym podkresli¢ juz na wstepie nalezy, ze odwotanie wniesione
na podstawie art. 44 ust. 1 u. KRS moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli
stosowania przez KRS regut postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem
okreslonych kryteriow i procedur postepowania (zob. uchwata sktadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1993 r., Il AZP 20/93, a takze
wyrok Sgdu Najwyzszego: z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; z 7 marca 2017 r.,
Il KRS 3/17; z 13 lipca 2017 r., [l KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19).

Sad Najwyzszy nie moze dokonywa¢ merytorycznej oceny kandydatéw
na wolne stanowiska sedziowskie (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r.,
| NKRS 64/21). To zadaniem Krajowej Rady Sagdownictwa jest rozpatrzenie
i ocena kandydatéw do petnienia urzedu sedziego i dlatego Sad Najwyzszy
nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji zawodowych i moralnych
kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., Il KRS 17/16 i przywotane tam orzecznictwo). Sad Najwyzszy
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nie weryfikuje zatem podjetej przez Rade decyzji z punktu widzenia regut
zasadnosci. Organ ten nie moze bowiem zastepowac¢ Krajowej Rady Sgdownictwa
w ocenie kandydata lub wsposobie zastosowania don ustawowych kryteridw
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 17 listopada 2021 r., | NKRS 113/21).

W zwigzku z tym, jak stusznie podkresSla sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2022 r., | NKRS 50/22).

Takie postrzeganie roli Sgdu Najwyzszego w procesie weryfikacji uchwat
KRS znajduje takze odzwierciedlenie w judykaturze Trybunatu Konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny wyraznie podkresla, ze przedmiotem kognicji Sadu
Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby zwigzany
z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur postepowania,
a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby z punktu widzenia
kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada, gdyz jakakolwiek
ingerencja w te szczegdlng posta¢ witadztwa przynaleznego Radzie skutkowataby
naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK 57/06,
OTK ZU 2008, nr 4, poz. 63).

Podniesione w odwotaniach zarzuty, jakkolwiek sformutowane osobno jako
zarzuty naruszenia wyszczegolnionych w petitum odwotania przepisow, tak prawa
krajowego, jak i UE, pozostajg ze sobg w takim zwigzku, ze uzasadnia to ich
omowienie i ustosunkowanie sie do nich fgcznie. Dajg sie one bowiem sprowadzic¢
do jednego, generalnego zarzutu, ktéry wyraza stanowisko Odwotujgcych sie,
wedtug ktorych ocena ich kandydatur na wolne stanowisko sedziowskie zostata
przeprowadzona przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego
rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy przy zastosowaniu
przejrzystych, jednolitych i sprawiedliwych kryteriow, oraz dokonana zostata
w sposob dowolny i niezgodny ze zgromadzonym materiatem, z przekroczeniem

granic jego swobodnej oceny i z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji.
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Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.KRS Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikow postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Nakaz podjecia
uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze
poming¢ istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych
z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw,
ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, za$ samo rozstrzygniecie
powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektow sprawy
W sposob, ktory nie byt dowolny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia
2012 r., Il KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; 23 czerwca 2021 r.,
I NKRS 56/21; 2 lutego 2022 r., | NKRS 170/21). Uzupetnieniem tego przepisu
jest art. 35 ust. 2 KRS, ktéry stosowany takze w postepowaniu przed Radg,
nakazuje przy podejmowaniu uchwaty, o ktorej stanowi art. 33 ust. 1 u.KRS,
bra¢ pod uwage doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia oraz opinie kolegium
wilasciwego sadu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogodlnego sedziow
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2021 r., | NKRS 64/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu Odwotujgcych sie, aby Rada zaniechata
wszechstronnej oceny kandydatéw, a wybor kandydata dokonany zostat w sposob
dowolny. Nie swiadczy o tym, przede wszystkim wielokrotnie powotywany przez
Odwotujgcego sie D. J. argument, iz KRS nie uwzglednita decyzji Ministra
Sprawiedliwosci z 31 maja 2021 r. w sprawie przydzielenia zwolnionego stanowiska
sedziego w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie na potrzeby pionu
cywilnego (e-sgdu). W ocenie Odwotujgcego, uchybienie to stato sie
zrédiem kolejnych nieprawidtowosci w postepowaniu Rady, to jest przyjecia
nieprawidtowego kryterium kwalifikujgcego w zakresie doswiadczenia zyciowego.

W Swietle podniesionego zarzutu, nalezy przypomnie¢, ze to kryteria
odnoszgce sie do kandydata podlegajg ocenie w toku procedury konkursowej,
dlatego nie sposob podzieli¢ pogladu skarzgcego, iz brak odniesienia sie do decyzji

Ministra Sprawiedliwosci, powinien skutkowac tak daleko idgcymi konsekwencjami,
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jak uchylenie zaskarzonej uchwaty.

W  orzecznictwie @ Sadu  Najwyzszego stusznie  wskazuje  sie,
ze 0 przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje
ocena kompleksowa wynikajgca z tgcznego zastosowania okreslonych kryteriow
(wyrok Sadu Najwyzszego z: 5 listopada 2015 r., Il KRS 76/15; 6 lutego 2019 r.,
I NO 21/18; 23 czerwca 2021 r.,, | NKRS 56/21). Rada dokonujgc oceny
kandydatow ubiegajgcych sie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego posiada
znaczng swobode, zadne z przyjetych kryteriow nie ma charakteru decydujgcego,
poniewaz ,[d]ecyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych
kryteriow” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16;
18 listopada 2019 r., | NO 44/19).

Ocena poszczegolnych kandydatow w toku postepowania konkursowego
dokonywana jest przede wszystkim w oparciu o udostepniong Radzie
dokumentacje, do ktérej cztonkowie Rady majg dostep i mogg sie z nig zapoznac
przed podjeciem uchwaty. W zwigzku z tym zaznaczyc¢ nalezy, ze pisemne motywy
uchwaty nie mogg byC¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z: 11 maja 2021 r., | NKRS 48/21; 24 wrzesnia
2014 r., Il KRS 40/14; 1 marca 2015 r., lll KRS 8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19).

Dlatego nie sposob uznac¢ za uzasadniony zarzut podniesiony przez P. S. o
braku wszechstronnego rozwazenia sprawy, co ma by¢ skutkiem nieuwzglednienia
faktu, iz Odwotujgcy sie jest czionkiem Zwigzkowej Komisji Odwotawczej przy
Zwigzku Pitki Noznej, jego znajomosci jezyka obcego czy uczestnictwa w
konferencjach i stazach naukowych. W dalszej czesci nalezy podkresli¢, ze Rada,
co wprost wynika z uzasadnienia, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie,
uwzglednita ocene z dyplomu ukonczonych studiéw wyzszych, przebiegu aplikacji
oraz oceny z egzaminu sedziowskiego, autorstwa publikacji i podnoszenia
kwalifikacji zawodowych (s. 7-8 uchwaty KRS) oraz opinie Kolegium Sadu
Okregowego w Lublinie (s. 11 uchwaty KRS). Podkresli¢ nalezy, na co wyraznie
zwrocit uwage Sad Najwyzszy, ze ,nie jest konieczne odwotanie sie
w uzasadnieniu uchwaty do wszystkich przestanek branych pod uwage w czasie
procedury nominacyjnej, jezeli zdaniem KRS kandydat nie spetnit wymogéw

stawianych osobie pretendujgcej do sprawowania danego stanowiska
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sedziowskiego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 26/19).
Nie mozna takze pomingc¢, ze przebieg kariery zawodowej P. S. jest okreslony w
uzasadnieniu uchwaty, a takze wynika z przedtozonych Radzie dokumentéw. Stgd
nalezy podkreslic, ze brak zwerbalizowania w uzasadnieniu szczegdétowego
przebiegu jego kariery zawodowej — przede wszystkim w aspekcie byta cztonkiem
Zwigzkowej Komisji Odwotawczej przy Zwigzku Pitki Noznej, znajomosci jezyka
obcego czy udziatu w konferencjach i stazach naukowych, nie uzasadnia zarzutu
zaniechania wszechstronnego rozwazenia sprawy. Nie jest to, w Swietle oceniane;j
procedury konkursowej, okoliczno$¢, ktéra mogtaby powodowac zachwianie wyniku
gtosowania. Nie mozna zatem uznac, ze uchybienie to miato charakter istotny,
bowiem nie dotyczyto okolicznosci o takim znaczeniu, a tylko pominiecie takich
okolicznosci moze skutkowaé =zarzutem braku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i w konsekwencji uchyleniem uchwaty Rady (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 lutego2019 r., | NO 14/19).

Zarzuty odwotujgcego sie D. J., ktory uznaje, ze jest lepszym kandydatem
niz uczestniczka postepowania, gdyz orzeka w wydziale cywilnym sgdu rejonowego,
w ktorym ma orzekaé¢ wybrany kandydat, nalezato uzna¢ za niezasadny. Jest to
bowiem, podobnie jak w przypadku cztonkostwa P. S. w Zwigzkowej Komisji
Odwotawczej przy Zwigzku Pitki Noznej, jedynie jednostkowa okolicznosé, ktora
przy ogolnej ocenie kwalifikacji uczestnikow postepowania, nie przetozyta sie na
uznanie odwotujgcego sie za najlepszego kandydata.

W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyraznie okreslono kryteria, ktore
przyjeto dla oceny kandydatéw biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym.
Rada kierowata sie kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym
ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym kandydatéw, a takze
uzyskanym przez nich poparciem sSrodowiska sedziowskiego. Rada uwzglednita
w odniesieniu do uczestnikdw postepowania jednakowe okolicznosci rzutujgce
na ocene predyspozycji do petnienia urzedu na stanowisku sedziego w sagdzie
rejonowym, a przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy
rozstrzygniecia nie  zawieraty elementéw  pozwalajgcych  uznaé je
za dyskryminujgce w stosunku do kandydatury Odwotujgcych. Krajowa Rada

Sadownictwa uwzglednita, ze wszyscy uczestnicy postepowania otrzymali oceny
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kwalifikacji stwierdzajgce ich odpowiednig przydatnos¢ do wykonywania zawodu
sedziego sgdu rejonowego oraz posiadajg pozytywne opinie stuzbowe.

Rada, podejmujac zaskarzong uchwate, dysponowata petng wiedzg
0 kandydatach wynikajgcg ze zgromadzonego w toku procedury konkursowej
materiatu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci dokonata autonomicznego
i zgodnego z prawem wyboru w ramach jej konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji. Rada nie jest przy tym zwigzana stanowiskiem zespotu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2022 r., | NKRS 137/21). O przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej J.L. zadecydowat catoksztatt okolicznosci
sprawy, a w szczegolnosci réznorodne i wszechstronne doswiadczenie zawodowe,
zdobyte w wykonywaniu zawodu adwokata, oraz wnioski ptyngce z pozytywnych
ocen jej pracy i kwalifikacji zawodowych. Czynniki, ktére wptynety na wybér J. L.
zostaty wyartykutowane w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Niezasadny okazat sie takze zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS.
Zgodnie z tym przepisem uchwaty Rady w sprawach indywidualnych wymagajg
uzasadnienia. Powofany przepis nie okresla jednak wprost wymaganej tresci
uzasadnienia uchwat nominacyjnych KRS. Nie powinno ulega¢ watpliwosci,
ze ustawodawca nie przyzwala przez to Radzie na arbitralnosé.
Swoboda wyboru kandydatéw, ktérzy zostang przedstawieni Prezydentowi RP,
nie jest nieograniczona, a wyboru kandydatéw nie mozna odrywac¢ od ustawowych
przestanek czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego: z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19; z 1 lipca 2020 r., | NO 17/20).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 42 ust. 1 u.KRS,
wypada podkresli¢ jeszcze, ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego
,Z punktu widzenia ochrony intereséw poszczegdlnych kandydatow trzeba (...)
przyja¢, iz Rada nie ma obowigzku szczegétowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata lub kandydatéw wybranych
przez Rade” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z: 19 stycznia 2022 r.). Przy czym
zauwazy¢ nalezy, ze nie ma podstaw do tego, aby przyjaé, iz skoro Rada
nie zamiescita w uzasadnieniu szczegodtowej charakterystyki niewybranych
kandydatow, to tym samym nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z: | NKRS 101/21, 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19;
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30 czerwca 2020 r., | NO 184/19; 2 grudnia 2020 r., | NO 132/20; 26 maja 2021 r.,
| NKRS 41/21; 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Rada odniosta sie do cech kazdego
kandydata, wskazujgc, dlaczego w ocenie KRS lepszy jest inny uczestnik
postepowania (s. 10 zaskarzonej uchwaty)

W ocenie Sadu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonej uchwaty spetnia
ustawowe wymagania, w szczegolnosci pozwala na dokonanie oceny z punktu
widzenia jej zgodnosci z prawem. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika
wprost, jakie wzgledy przemawialy za wyborem uczestniczki postepowania.
Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
nieprzedstawienia Prezydentowi RP kandydatury Odwotujgcych sie wskazywaty,
ze na tresc¢ takiego rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wptyw miata catosciowa
i wszechstronnie przeprowadzona ocena wynikajgca z fgcznego zastosowania
przyjetych przez Krajowg Rade Sgdownictwa kryteriow.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze z zarzutami, jakoby w niniejszej procedurze
konkursowej przed KRS doszto do naruszenia przepiséw art. 2, art. 32 ust. 11 2
oraz art. 60 Konstytucji RP — =zasady demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, rownego traktowania
przez witadze publiczne i jednakowego dostepu do stuzby publiczne;.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie zauwaza sie, ze zasada
réwnosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakaz dyskryminacji w Zzyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (w art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP)
sprowadza sie do oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczgcy w procedurze
konkursowej byli traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek
sposob dyskryminowany (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 Ilutego 2022 r.,
| NKRS 149/21).

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede
wszystkim formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem
jednolitych kryteriow i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2014 r., lll KRS 49/14; z 23 czerwca 2021 r., | NKRS 56/21;
z 16 marca 2022 r., | NKRS 94/21). Powotane przepisy gwarantujg obywatelowi,
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korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie o przyjecie do stuzby
publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby. Przypomnie¢ nalezy,
ze kandydat na stanowisko sedziowskie nie ma roszczenia o nabor do stuzby.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa nie dokonuje poréwnania kandydatur, lecz jedynie ocenia -
czy okreslone kryteria zostaty zastosowane w jednakowy sposéb do wszystkich
kandydatow. W niniejszej sprawie, ani z uzasadnienia uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku postepowania nie wynika,
by Odwotujgcemu ograniczono dostep do stuzby publicznej w wyniku zastosowania
dyskryminujgcych jego kandydature kryteriow lub tez naruszenia zasady rownosci.
Catosciowa analiza przeprowadzonej procedury kaze uznac jg za odpowiadajgcg
prawu i gwarantujgcg réwny dostep do stuzby publiczne.

Odnies¢ nalezy sie takze do wyartykutowanego przez D.J. zarzutu w
zakresie nienalezytej obsady Krajowej Rady Sgdownictwa, a przez to naruszenia
wymogu fgcznego rozpatrzenia wszystkich kandydatur (art. 37 ust. 1 u.KRS).
Wymaog tgcznego rozpatrzenia i oceny zgtoszonych kandydatur, nie oznacza, aby
gtosowania dotyczgce kazdego z kandydatéw przeprowadzane byty w identycznym
sktadzie osobowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze jest
.fzeczg oczywistg z praktycznego punktu widzenia, ze w trakcie jednego
posiedzenia Rady, zmienia sie sktad personalny tego organu. Dotyczy to rowniez
tej czesci posiedzenia, w czasie ktorej tgcznie rozpatrywane sg wszystkie
kandydatury zgtoszone na dane stanowisko” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2014 r., lll KRS 54/14, OSNP 2016, nr 11, poz. 147).

Dalej Sad Najwyzszy zauwaza, ze ,art. 37 ust. 1 ustawy o KRS o tgcznym
rozpatrzeniu i ocenie wszystkich zgtoszonych kandydatur, nalezy wiec traktowac
jako wskazujgcy na potrzebe dazenia, aby gtosowanie nad poszczegdolnymi
kandydaturami (bo na tym polega ich rozpatrzenie i ocena) nastgpito w tym samym
sktadzie personalnym Rady oraz jako przepis zakazujgcy istotnej zmiany sktadu
Rady w sposdb wptywajgcy na wynik gtosowania z uwagi ha wymaganie uzyskania
bezwzglednej wiekszosci gtosow”.

W analizowanej sprawie, sktad Rady zmienit sie 0 3 osoby w odniesieniu

do gtosowania nad kandydaturg K. P. i P. S. oraz 2 osoby w stosunku do
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gtosowania nad kandydaturg J. £.. Nie byta to zmiana istotna z punktu widzenia
wynikow gtosowania nad poszczegolnymi kandydaturami, a wiec art. 37 ust. 1
U.KRS nie zostat naruszony. Podkreslic nalezy, ze nawet gdyby podczas
gtosowania nad kandydaturg Odwotujgcego sie byli obecni dodatkowi cztonkowie
Rady i oddali na niego gtos poparcia, to i tak te gtosy ,za” nie mogtyby, w Swietle
wynikow gtosowania, rzutowac na ogolny wynik procedury konkursowe;.

W weryfikowanej procedurze konkursowej, Rada rozpatrzyta ,tacznie”
wszystkie kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym, jak tego wymaga
art. 37 ust. 1 u.KRS, gdyz ocena wszystkich czterech kandydatur biorgcych udziat
w konkursie zostata dokonana na tym samym posiedzeniu Rady (w dniu 31 marca
2022 r.) i wyrazona w tej samej uchwale (Nr [...]), ktorej rozstrzygniecie odnosi sie z
osobna do kazdego z kandydatow.

W Swietle powyzszych argumentéw podkreslic nalezy, ze nie znajduje
rowniez uzasadnienia podniesiony przez Odwotujgcego sie D. J. zarzut
niewaznosci ocenianego postepowania konkursowego.

Nalezy takze odnies¢ sie do zgtoszonego w odwotaniu przez D.J. wniosku o
dopuszczenie i przeprowadzenie wymienionych w nim dowodow. Sad Najwyzszy
nie dziata instancyjnie, a wiec nie prowadzi postepowania dowodowego ani jego nie
ponawia i nie poszerza (Wyrok SN z 15.12.2021 r., | NKRS 57/21, LEX nr
3327039). To oznacza, ze jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym,
a sprawe rozpoznaje w granicach odwotania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja
2019 r., | NO 12/19). W zwigzku z tym, wywiedziony w niniejszej sprawie wniosek
dowodowy nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotania Odwotujgcych sie.



