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POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzes$nia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Renata Zywicka

w sprawie odwotania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 30 marca 2023 r., wydanej wskutek rozpoznania
odwotania sedzi Sgdu Najwyzszego E. K. od zarzgdzenia nr 36/2023 Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2023 r.,

dotyczgcego zmiany podziatu czynnosci, poprzez wyznaczenie do orzekania na
czas okreslony w Izbie Cywilnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 5 wrzesnia 2023 r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem nr 36/2023 Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2023 r., na podstawie art. 14 § 1 pkt 8, art. 102 § 1 oraz art. 35 § 3
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. poz. 1904 oraz 2022,
poz. 480, 1259, 2280 i 2600) w zwigzku z § 80 ust. 12 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 lipca 2022 r., — Regulamin Sgdu Najwyzszego
(Dz.U. poz. 1489), Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego wyznaczyta sedziego Sgdu
Najwyzszego E. K. do orzekania w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego na czas
okreslony od dnia 1 kwietnia 2023 r. do dnia 30 czerwca 2023 r. W zarzadzeniu
zostaly ustalone zasady przydziatu spraw sedziemu tj. na kazdy miesigc

przydzielono sedziemu 6 spraw najstarszych sposréd spraw zarejestrowanych w
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repertorium CSKP lub CNPP jako sedziemu sprawozdawcy w sprawie. Na kazdy
miesigc wyznaczono tego sedziego do skfadu orzekajgcego w charakterze innym
niz sprawozdawcy w nie mniej niz 9 i nie wiecej niz 14 sprawach rozpoznawanych
w sktadach wieloosobowych.

Od powyzszego zarzgdzenia, powotujgc sie na tres¢ przepiséw art. 22a § 5
zd. 1 § 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych
(tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 2072 ze zm., ktérg dalej powotywata jako ,p.u.s.p.”)
w zw. z art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz.U. 2021, poz. 1904 oraz 2022, poz. 480 i 1259, ktérg dalej powotywata
jako ,u.SN”) SSN E. K. wywiodta odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa. W
rzeczonym srodku zaskarzenia skarzgca podniosta zarzut razgcej obrazy art. 14 §
1 u.SN, art. 35 § 3 u. SN, art. 22a § 4 zd. 1 p.u.s.p. w zw. z art. 10 § 1 u.SN przez
wyznaczenie jej do udziatu w rozpoznaniu okreslonych spraw w Izbie Cywilne;.

Uchwatg nr [..] Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 marca 2023 r.
w przedmiocie odwotania od zmiany podziatu czynnosci Krajowa Rada
Sadownictwa, na podstawie art. 22a § 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) w zw. z art. 10 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszego (Dz.U. 2021, poz. 1904
ze zm.) uwzglednita odwotanie SSN E. K. od podziatu czynnosci wynikajgcego z
zarzadzenia nr 36/2023 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2023 r. w sprawie wyznaczenia sedziego Sgdu Najwyzszego do orzekania na czas
okreslony w Izbie Cywilnej.

Od powyzszej uchwaty, zaskarzajgc jg w catosci, odwotanie wniosta
Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, ktéra zarzucita jej naruszenie prawa
materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS),
tj. art. 22a § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072 z p6zn. zm.) w zw. z art. 10 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904 oraz 2022,
poz. 480, 1259 i 2280) poprzez nieprawidiowg wyktadnie tych przepiséw,
skutkujgcg uznaniem, ze stosowany odpowiednio do Sagdu Najwyzszego
art. 22a § 5 p.u.s.p. przyznaje sedziemu Sgdu Najwyzszego prawo odwotania sie

od =zarzgdzenia Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w przedmiocie
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wyznaczenia tego sedziego, w trybie art. 35 § 3 ustawy o SN, do orzekania w innej
izbie przez czas okreslony, podczas gdy wyznaczenie sedziego do orzekania
w innej izbie przez czas okreslony nie stanowi przydziatu czynnosci w rozumieniu
art. 22a § 5 p.u.s.p.

Podnoszgc  powyzszy  zarzut, skarzgca wniosta o0  uchylenie

zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nalezato uzna¢ za niedopuszczalne i w konsekwenciji,
stosownie do tresci art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269 — dalej powotywana jako
,2ustawa o KRS”) w zw. z art. 398° § 2i 3 k.p.c., za podlegajgce odrzuceniu.

W kwestii tej wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z 14 czerwca 2023 r., (postanowienie Sgdu Najwyzszego | NKRS 5/23, nie publik.).
Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podziela poglad prawny wyrazony
w tym orzeczeniu, co do niedopuszczalno$ci odwotania od uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS
uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu
sprzeczno$ci uchwaty Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Odwotanie nie przystuguje w sprawach indywidualnych dotyczacych powotania
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego. W mys$l zas
art. 29 ust. 1 ustawy o KRS w sprawach indywidualnych osoba, ktérej praw
lub obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata Rady, jest uczestnikiem postepowania
przed Radg. Z tre$ci powotanych przepiséw jednoznacznie wynika, ze co do zasady
prawo do odwotania na podstawie art. 44 ust.1 ustawy o KRS nie przystuguje
organom sgdu, w tym m.in. prezesowi sgdu, czy kolegium sgdu. Podmioty te
nie mogg by¢ bowiem uznane za osobe, ktérej praw i obowigzkow, w sprawie
indywidualnej, dotyczy uchwata Rady. Owszem, zdarzajg sie przypadki, w ktérych
od uchwat Rady mogg sie odwota¢ organy sagdu, takie jak prezes sadu,

czy kolegium sadu. Ma to jednak miejsce tylko wtedy, gdy przepis szczegdiny,
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stanowigc inaczej w rozumieniu art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, przyznaje organom
sgdu takie kompetencje. Powyzszy poglad znajduje swoje potwierdzenie
w stanowisku doktryny, gdzie w komentarzu do rzeczonej regulacji stwierdza sie
m.in., ze ,prawo do wniesienia odwotania przystuguje uczestnikowi postepowania,
ktorym zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy o KRS jest osoba, ktérej praw lub
obowigzkéw dotyczy¢ ma uchwata Rady. Jednakze w przepisach szczegdlnych,
takich jak art. 73 § 3 p.u.s.p., uprawnienia do wniesienia odwofania od uchwat Rady
W sprawie przeniesienia sedziego w stan spoczynku (zob. komentarz do art. 38)
przyznano takze organom sgadow (podkreslenie SN) — prezesowi wtasciwego sadu
oraz organom, ktére wnioskowaty o takie przeniesienie — kolegium wiasciwego
sgdu lub Ministrowi Sprawiedliwosci (w odniesieniu do sedziow wojewddzkich
sgdow administracyjnych — Prezesowi Naczelnego Sgdu Administracyjnego).
Podobne rozwigzanie znajduje sie w art. 31 ustawy o SN. Takze szerszy
niz wynikatoby to bezposrednio z art. 29 ust. 1 ustawy o KRS krgg uczestnikéw
postepowania wystepuje w sprawach, o ktérych mowa w art. 40 ustawy o KRS
(podkreslenie SN) — M. Niezgddka-Medek [w:] R. Pek, M. Niezgdédka-Medek,
Krajowa Rada Sadownictwa. Komentarz, Warszawa 2013, komentarz do art. 44,
teza 4.

W analizowanym przypadku przepisu przyznajgcego Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego prawa do wniesienia odwotania od uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa nie znajdziemy.

Kontynuujgc powyzszy watek nalezy wskazaé, ze nie mozna podzieli¢
pogladu wyrazonego w srodku zaskarzenia, iz w przedmiotowe] sprawie Krajowa
Rada Sgdownictwa wadliwie uznata dopuszczalno$¢ odwotania, wywiedzionego
przez sedziego Sgdu Najwyzszego od wskazanego wyzej zarzgdzenia, na skutek
btednego przyjecia, iz w tejze sprawie odpowiednie zastosowanie, na mocy
odestania zawartego w art. 10 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U 2023, poz. 1093), ma art. 22a § 5 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. 2023,
poz. 217 - dalej powotywana jako ,u.s.p.”). W ocenie Sadu Najwyzszego
odpowiednie zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 22a ust. 5 u.s.p.

byto w petni zasadne.
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Nalezy tez zwroci¢ uwage na akcentowane w orzecznictwie i judykaturze
istotne podobienstwo miedzy odpowiednim stosowaniem przepisow a analogig
legis. Rzeczone podobienstwo uwidacznia sie najwyrazniej w schemacie
rozumowania, polegajgcym na szukaniu podobienstw miedzy okreslonymi
sytuacjami faktycznymi normowanymi prawnie oraz miedzy regulacjami prawnymi
i wnioskowaniem na ich podstawie o normach prawnych. Natomiast najistotniejsza
réznica miedzy wnioskowaniem z analogii a przepisami odsytajgcymi
z zastrzezeniem odpowiedniosci polega natomiast na tym, ze ,ustawowy nakaz
odpowiedniego stosowania okreslonych przepisdw nie stuzy wypetnieniu przez
adresata istniejgcej luki prawnej. Wskazane w odestaniu przepisy odniesienia
stanowig bowiem czesc¢ regulacji podstawowej, z tym wszakze zastrzezeniem,
ze W zakresie oznaczonym przez prawodawce w odestaniu oraz po ich
ewentualnym dostosowaniu do specyfiki i celdow regulacji podstawowej"
(M. Hauser: Odpowiednie stosowanie przepisow prawa - uwagi porzgdkujgce,
Przeglad Prawa i Administracji LXV, Wroctaw 2005, s.166). Zasadniczg przestankg
siegania do analogii z ustawy jest zas podobienstwo standéw faktycznych
przy takim samym motywie legislacyjnym, tj. ratio legis. Nie moze budzic¢
rbwniez watpliwosci, ze zaktualizowanie sie stanu rzeczy stanowigcego
,zasadniczg przestanke siegania do analogii z ustawy” jeszcze silnigj
bedzie przemawiaC za zastosowaniem okreslonej regulacji, czy to ,wprost”, czy to
z odpowiednimi modyfikacjami, na mocy przepisu odsylajgcego z zastrzezeniem
odpowiedniosci (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
14 wrzes$nia 2017 r., | KZP 9/17 i powotane tam poglady doktryny i judykatury).

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
wskazaé, ze brzmienie art. 22a ust. 5 u.s.p. nie pozostawia watpliwosci,
iz zasadniczym powodem przyznania sedziemu prawa do odwotania sie
do Krajowej Rady Sadownictwa od zmiany podziatu czynnosci nie byto stworzenie
dodatkowej gwarancji przestrzegania przez prezesa sgdu przepiséw o podziale
czynnosci jako takich. Przyznanie sedziemu prawa do odwotania miato
przede wszystkim umozliwi¢ mu kwestionowanie zmiany podziatu czynnosci,
ktéra skutkuje zmiang zakresu jego obowigzkdéw, w szczegdlnosci (a wiec nie tylko),

przeniesieniem do innego wydziatu sgdu, w sposob przezen nieakceptowany.
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Z powyzszego wynika, ze wyznacznikiem tego, czy przepis art. 22a ust. 5
u.s.p. znajdzie w przedmiotowej sprawie odpowiednie zastosowanie, nie mégt miec
sam tryb przewidziany przez ustawe dla zmiany zakresu sedziowskich obowigzkow,
ale skutki jakie moze on wywota¢. W analizowanej sprawie zas,
zakwestionowana przez skarzgcg zmiana zakresu jej obowigzkéw zwigzana byta
z wyznaczeniem jej do udziatu w rozpoznaniu trzydziestu szesciu spraw
w Izbie Cywilnej jako sprawozdawca i na kazdy miesigc wyznaczono jg do sktadu
orzekajgcego w charakterze innym niz sprawozdawcy w nie mniej niz 9 i nie wiecej
niz 14 sprawach rozpoznawanych w sktadach wieloosobowych.

Ingerencja w zakres sedziowskich obowigzkéw byta wiec znaczna
i z pewnoscig istotnie podobna, do ingerencji, jakg w zakresie obowigzkéw
sedziowskich wywota¢ moze zmiana podziatlu czynnosci, dokonywana przez
prezesa sgdu powszechnego w oparciu o art. 22a § 4 u.s.p. Okoliczno$¢ zatem,
ze zmiana zakresu obowigzkow byta konsekwencjg wyznaczenia sedziego Sadu
Najwyzszego do udziatlu w rozpoznawaniu spraw w oparciu o przepis art. 35 § 3
ustawy o SN in principio (przepis ten stanowi, sedzia moze by¢ wyznaczony przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do udziatu w rozpoznaniu okreslone;j
sprawy w innej izbie oraz, za zgodg sedziego, do orzekania na czas okreslony
w innej izbie. Wyznaczenie sedziego do orzekania w innej izbie, bez jego zgody,
moze nastgpi¢ na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy w roku. Po uptywie okresu
wyznaczenia sedziego do orzekania w innej izbie, sedzia podejmuje czynnosci
w sprawach przydzielonych mu w tej izbie do ich zakonczenia), ktory to tryb
modyfikacji obowigzkéw sedziowskich z pewnoscig rézni sie od wprowadzania
zmian w podziale czynnosci w oparciu o art. 22a § 4 u.s.p., nie przemawiata
przeciwko odwotaniu sie do art. 22a § 5 u.s.p. Skoro bowiem zastosowanie
przepisu art. 35 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym moze skutkowaé zmianami
w zakresie obowigzkow sedziowskich porownywalnymi z tymi, ktére mogg byc¢
konsekwencjg zmiany podzialu czynnosci w sgdach powszechnych,
nalezy stwierdzi¢, Zze nie istniejg przekonujgce racje przemawiajgce za tym,
by pozbawia¢ sedzibw Sgdu Najwyzszego analogicznej, jak przyznana sedziom

sgdow powszechnych, ochrony odnoszgcej sie do badanej tutaj sfery.
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Uznanie, ze oparcie sie przez Krajowg Rade Sgdownictwa na odpowiednio
stosowanym przepisie art. 22a § 5 u.s.p. bylo w tym przypadku postgpieniem
prawidlowym, dostarcza kolejnego argumentu potwierdzajgcego trafnosc
uzasadnianego rozstrzygniecia. Przepis art. 22a § 6 u.s.p. jednoznacznie wskazuje,
ze od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa, wydanej po rozpoznaniu odwofania
whniesionego na podstawie art. 22a § 5 u.s.p., odwotanie nie przystuguje.

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

[ms]



