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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Janusz Niczyporuk

w sprawie z odwotania A. B.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 16 marca 2023 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2024 r.,

wniosku odwotujgcego sie A. B. o wytlgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Marii
Szczepaniec od rozpoznania wniosku o wytgczenie sedzidw Sgdu Najwyzszego od

orzekania w sprawie | NKRS 33/23

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

A. B. (dalej: ,Wnioskodawca”) reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika adwokat J. B. wnidst o wytgcznie, na podstawie art. 49 § 1
kp.c. w zw. z art. 50 k.p.c., sedziego Sgdu Najwyzszego Marii
Szczepaniec od rozpoznania wniosku zawartego w piSmie z dnia 20 maja
2024 r. o wylgczenie sktadu orzekajgcego wyznaczonego w sprawie
toczacej sie przed Sgdem Najwyzszym pod sygn. akt | NKRS 33/23.

Zdaniem Whnioskodawcy, w stosunku do sedziego Sadu Najwyzszego,

objetego wnioskiem o wylgczenie, zachodzi okolicznos¢ moggca wywotac
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uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w sprawie | NKRS 33/23,
z uwagi na to, ze zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego
przez Prezydenta RP na skutek wniosku neoKRS, dziatajgcej po dniu 6 marca
2018 r. W ocenie Wnioskodawcy, mozliwos¢ wytgczenia cztonka skiadu
orzekajgcego w danej sprawie, na podstawie tego typu okolicznosci miesci sie
w zakresie zastosowania powyzszej regulacji, ktéra pozostaje komplementarna,
a nie konkurencyjna, wobec tzw. testu niezawistosci o ktérym mowa w art. 29
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r.

poz. 622 z pozn. zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci tego rodzaju, ktdre mogtyby
podwazaé¢ zaufanie do bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego objetego
whnioskiem o wytgczenie.

Stosownie do art. 49 § 1 k.p.c., sedzia ulega wytgczeniu, na jego zadanie
lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Wyktadnia art. 49 § 1 k.p.c. pozwala na sformutowanie dwoch przestanek,
ktére umozliwiajg uwzglednienie wniosku o wytgczenie sedziego. Po pierwsze,
moze to nastgpic, gdy w okolicznosciach konkretnej sprawy wystepuje obiektywna,
a wiec  weryfikowalna, watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Po drugie, gdy watpliwos¢ ta ma charakter uzasadniony. O uzasadnionej
watpliwosci w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.c. mozna wiec méwi¢ w przypadku,
kiedy jest to watpliwos¢ wynikajgca z obiektywnych okolicznosci, ocenianych
przez pryzmat rozsgdnie dziatajgcej osoby. W odniesieniu do uzasadnionej
watpliwosci chodzi zatem o powazng watpliwos¢. Musi ona jednoczes$nie istnie¢
obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym przeswiadczeniu strony,
ktérg na podstawie zaistnienia okreslonej okoliczno$ci mogtaby powzig¢ kazda
inna, rozsadnie oceniajgca i nieuprzedzona osoba. Tym samym nie stanowi

przyczyny wytaczenia sedziego sama tylko podejrzliwos¢ strony, ani utrata wiary
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w bezstronnos¢ sedziego, wynikajgca z jej subiektywnego odczucia.
Z uwagi bowiem na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje tej instytuciji,
niezbedne jest oparcie sie na obiektywnych, racjonalnych
i dajgcych sie zweryfikowac okolicznosciach konkretnej sprawy przemawiajgcych
za wytgczeniem sedziego od jej rozpoznania
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r., Il NSNc 133/23).

Jednoczes$nie w judykaturze podnosi sie, ze stosowanie art. 49 § 1 k.p.c.,
czyli instytucji, ktéra zaktada dokonywanie oceny podstaw wytgczenia sedziego,
nie moze by¢ dowolne, w tym sensie, ze nie powinno by¢ uzasadniane btahymi
przyczynami, ktore pod pozorem ochrony prawa do sgadu bytyby instrumentalnie
wykorzystywane do wptywania na personalne uksztattowanie sie sktadu
orzekajgcego. Za watpliwos¢ uzasadniong w rozumieniu tego przepisu uznawana
jest watpliwos¢ uprawdopodobniona, a zarazem powazna, skoro okolicznosc,
ktéra wywotuje wspomniang watpliwo$é, mogtaby zagrazaé bezstronnosci sedziego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2023 r., Il CZP 5/23).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie nie dopatrzyt
sie podstaw do wytgczenia sedziego objetego wnioskiem od orzekania w sprawie
I NKRS 33/23. Podwazenie bezstronnosci sedziego na gruncie art. 49 § 1 k.p.c.
nie moze opiera¢ sie jedynie na ogoélnikowym i w istocie hipotetycznym
stwierdzeniu, ze sedzia objety wnioskiem o wylgczenie, zostat powotany
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta RP na skutek
wniosku neoKRS, dziatajgcej po dniu 6 marca 2018 r. Tego rodzaju abstrakcyjnie
sformutowany zarzut nie powoduje bowiem automatycznie zachwiania
bezstronnosci tego sedziego i nie moze per se prowadzi¢ do jego wytgczenia
w oparciu o art. 49 § 1 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, nie stwierdzajgc istnienia przestanek z art. 49 § 1 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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