Sygn. akt | NKRS 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki

SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania A. M. K.-W.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 17 lutego 2022 r. w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2021 r., poz. 620,

z udziatem B. P. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: Rada albo KRS) uchwatg nr[...] z
dnia 17 lutego 2022 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U.
2021, poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita:



1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie B.
P. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w W.;

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie A. M. K.-W. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w

Sadzie Rejonowym w W..

Na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym
w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 620, zgtosili sie:

- A. M. K.-W.— adwokat — 1zba Adwokacka w W.;

- R. S.— adwokat — [...] Izba Adwokacka,;

- B. P. S. — asystent sedziego w Sgdzie Rejonowym [...] w W..

W zwigzku z cofnigciem zgtoszenia przez R. S., Rada uchwatg nr [X.] z 10
wrzesnia 2021 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z jej zgtoszenia.

Na posiedzeniu 16 lutego 2022 r. zespot cztonkow Rady po wnikliwym
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegdtowo kandydatéw, odbyt narade i uznat, Zze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas gtosowania cztonkowie
zespotu na A. K.-W. nie oddali gtosow ,za” ani ,przeciw”, przy 3 gtosach
»wstrzymujgcych sie”, zas na B. S. 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw” ani
2wstrzymujgcych sie”. W wyniku gtosowania, zespot przyjgt stanowisko w
przedmiocie rekomendacji Radzie na jedno wolne stanowisko sedziego sgdu
rejonowego w Sgdzie Rejonowym w W. B. S.. W ocenie zespotu wniosek ten byt w
pelni uzasadniony trescig zalgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami
dotyczacymi posiadanego przez kandydatéow doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepisdw prawa, opiniami, a takze opinig Kolegium
Sadu Okregowego w W..

Stosownie do treéci uzasadnienia Uchwaly, Rada wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe okreslone w art. 61 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072
ze zm.) oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, ustawy — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017, poz. 1139 ze zm.).



Dokonujgc oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym: ocenami kwalifikacyjnymi, doswiadczeniem
zawodowym kandydatéw, opiniami, a takze uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego.

Ostatecznie Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek
0 powotanie B. S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w
Sadzie Rejonowym w W..

W opinii Rady rekomendowany kandydat posiada wysokie kwalifikacje
merytoryczne znajdujgce odzwierciedlenie w wyrdzniajgcej ocenie jego pracy oraz
opiniach stuzbowych. Ponadto dysponuje on rozlegtg i ugruntowang wiedzg
prawniczg oraz posiada zdolno$¢ stosowania jej w praktyce, jest doswiadczonym
prawnikiem o sumiennym podejsciu do obowigzkéw i odpowiedniej organizacii
pracy. Jakkolwiek wiec oboje kandydaci spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, tak — zdaniem Rady — B. S. spelnia je w stopniu wyzszym
niz kontrkandydatka.

Ponadto Rada uwzglednita opinie Kolegium Sgdu Okregowego w W., ktére
na posiedzeniu 8 grudnia 2021 r. pozytywnie zaopiniowato B. S. stosunkiem
gtosow: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”, podczas gdy na A. K.-W.
oddano 0 gltoséw ,za”, 8 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Rady
17 lutego 2022 r. na:

- A. K.-W. oddano 2 gtosy ,za’, 1 gtos ,przeciw”, przy 17 gtosach
,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci glosow,

- B. S. oddano 20 gtoséw ,za”, nie oddano gtoséw ,przeciw”, przy 1 gtosie
~wstrzymujgcym sie”, w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow.

W dniu 28 marca 2022 r. (data prezentaty) A. K.-W. wniosta odwotanie od
Uchwaty z powodu jej sprzecznosci z prawem, zaskarzajgc jg w catosci. Skarzgca
podniosta nastepujgce zarzuty:

1. na podstawie art. 398 § 1 pkt 1 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS obraze prawa materialnego:



1. art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 14 EKPC, art. 1 ust. 1 Protokotu Nr
12 do EKPC, art. 20 i art. 21 ust. 1 i art. 41 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej poprzez btedng wyktadnie tych przepiséw, a w rezultacie niewtasciwe
ich zastosowanie, to jest brak dokonania oceny kandydatow na podstawie
przejrzystych kryteriow, ktore odpowiadatyby zasadom rownego dostepu do stuzby
publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz zasadom demokratycznego
panstwa prawa (pisownia oryginalna) urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spotecznej poprzez niesprawiedliwe, nierdwne oraz dyskryminujgce traktowanie
i ocene skarzacej, co w konsekwencji spowodowato, iz Prezydentowi RP
przedstawiono wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
sgdu rejonowego w Sagdzie Rejonowym w W. kandydata wskazanego w pkt. 1
skarzonej uchwaty a nie wniosek skarzgcej kandydatki,

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP btedng wyktadnie
tych przepiséw (pisownia oryginalna), a w konsekwencji ich niewlasciwe
zastosowanie poprzez niedokonanie oceny kandydatow na podstawie przejrzystych
kryteriow, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej,
zasadom rownego traktowania oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa
(pisownia oryginalna) urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej,
w wyniku czego Prezydentowi RP Rada przedstawita wniosek o powotanie do
petnienia urzedéwka (pisownia oryginalna) stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w W. innego kandydata, a nie skarzgcej, posiadajgcej od wybranego kandydata
wyzsze kwalifikacje,

3. art. 2 (pisownia oryginalna) Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1
i ust. 3 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgcych zasade otwartosci organdéw
Panstwa Cztonkowskiego UE poprzez btedng wykiadnie tych przepiséw,
a w konsekwencji ich niewtasciwe zastosowanie poprzez przeprowadzenie
postepowania w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatur na
wolne stanowisko sedziowskie w Sagdzie Rejonowym w W. w sposdb naruszajgcy
zasade otwartosci i transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, {j.
Krajowej Rady Sgdownictwa, poniewaz kryteria przyjete przez Rade za podstawe

opiniowania, nie byty przejrzyste i roznity sie w stosunku do poszczegodlnych



kandydatow, a postepowanie przed Radg byto nietransparentne, w szczegdlnosci
nie ujawniono tresci pisma B. C. dot. Skarzgcej, a na podstawie ktérego to pisma
SSO |I. Podsiadta dokonata oceny czgstkowej skarzgcej, co w konsekwencji
spowodowato, iz Prezydentowi RP przedstawiono wniosek o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w
W. kandydata wskazanego w pkt. 1 skarzonej uchwaty, a nie wniosek skarzgcej
kandydatki,

2. na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw.
z art. 44 ust. 3 u.KRS naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce istotny
wptyw na wynik sprawy:

1. art. 33 ust. 2 u.KRS poprzez:

1. zaniechanie Zzadania od SSO I. P. uzupetnienia oceny
czastkowe] skarzgcej co do ztozonej do akt postepowania nominacyjnego opinii
prawne (pisownia oryginalna) sporzgdzonej przez skarzgcg dla Fundacji [...], gdyz
w tym zakresie ocena czgstkowa jest niepetna,

2. zaniechanie zgdania uzyskania od skarzgcej pisemnych wyjasnien
co do pisma B. C. dot. skarzgcej a sporzgdzonego bez podstawy prawnej
i nieudostepnionego skarzgcej do wgladu w czasie umozliwiajgcym
ustosunkowanie sie do ww. pisma w uwagach do oceny czgstkowej SSO I. P., a z
uwagi skarzgcej wynikato wprost, iz z ww. pismem nie mogta sie zapoznac, a nadto
ww. pismo nie zostato w czasie postepowania przed KRS zamieszczone w portalu
enominacje, tym samym skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci obrony jej praw,

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt. 1 w zw. art. 42 us. 1
(pisownia oryginalna) u.KRS poprzez razgco dowolng ocene dowodoéw dokonang
przez Rade opiniujgca w skfadzie kolegialnym (pisownia oryginalna) i oparcie
rozstrzygniecia na podstawach niezgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy
co do oceny skarzgcej,

3. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny kandydatury skarzgcej w oparciu o materiat bedgcego
przedmiotem tej oceny (pisownia oryginalna) i przez to uznanie, ze w mniejszym,
a prze to (pisownia oryginalna) niewystarczajgcym stopniu spetnia ona przestanki

do powofania na stanowisko sedziego sadu rejonowego, pomimo braku



jakichkolwiek podstaw do takiego wniosku, a wrecz wbrew oczywistym podstawom
do wyciggniecia wnioskow przeciwnych,

4. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez pominiecie
istotnej czesci kompetencji posiadanych przez kandydatke, a ktérych nie posiadat
wskazany przez Rade do przedstawienia Prezydentowi kandydat, jak rowniez
dokonanie oceny skarzgcej w oparciu o rézne kryteria, niz poddawane w ocenie
w innych, podobnych postepowaniach przed Radg, co skutkowato wydaniem
uchwaty razgco dowolnej i w takim samym stopniu sprzecznej z dostepnym KRS
materiatem dowodowym, co doprowadzito do wybrania kandydata o kwalifikacjach
ewidentnie nizszych od kwalifikacji skarzgcej, co do ktérego Rada wystgpita
do Prezydenta RP z wnioskiem o powofanie go na stanowisko Sedziego Sadu
Rejonowego w W.,

5. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS
poprzez zaniechanie ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego, tj. rozbieznosSci
pomiedzy faktami podanymi w ocenie czgstkowej przez SSO |. P.
a faktami wskazanymi w wuwagach do tejze oceny przez skarzaca,
w tym rozbieznos$ci pomiedzy oceng czgstkowg skarzgcej sporzgdzong przez
SSO J. L. a SSO I. P., gdzie w ocenie czgstkowej sporzgdzonej przez SSO |I. P.
pominieto informacje istotne z punktu widzenia kompetencji skarzacej, tj. co do
bycia mediatorem staty (pisownia oryginalna), uczestniczenia w doktorskim
seminarium prawniczym INP PAN przez skarzgca, zarzadzania przez skarzgcg
pracownikami w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ww. oceny roznig
sie takze oceng skrupulatnosci, terminowosci, prawidtowosci argumentacji
prawniczej skarzgcej,

6. art. 33 ust. 1 w zw. art. 35 ust. 1 u.KRS poprzez dokonanie oceny
kandydatury skarzacej bez wnikliwego zbadania materiatbw  sprawy
udostepnionych Radzie oraz dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z prawem
(w oparciu m.in. o pismo B. C. nieujawnione do dnia dzisiejszego kandydatce, nie
opublikowane w portalu eniminacje, ktérego kandydatka do dnia dzisiejszego nie
zna tresci i nie mogta sie do tego dokumentu ustosunkowa¢ a z Sekretariatu
Prezesa SOWP kandydatka uzyskata informacje, ze powyzsze pismo stanowi

.prywatng korespondencje” B. C. do Sedziego Wizytatora |. P.), dokonanie



dowolnej oraz sprzecznej ze zgromadzonym materiatem nierzetelnej oceny
kwalifikacji skarzacej i konkurujgcego z nig kandydata, oparcie uchwaty na
wybidrczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich w oparciu
o posiadany materiat dowodowych, przyjecia stanowiska zespotu oraz podjecie
uchwaty mimo niewykorzystania wszelkich prawem przewidzianych mozliwosci
stuzgcych dokonaniu oceny, wedtug jednolitych kryteriow, wszystkich kandydatéw
uczestniczgcych w konkursie oraz wyjasnieniu istniejgcych w sprawie rozbieznosci i
watpliwosci, przypisanie zbyt duzego znaczenia przy podejmowaniu uchwaty
stanowisku Sedziego Wizytatora |. P. i nieujawnionego w toku postepowania
kandydatce pisma ztozonego bez podstawy prawnej i poza jakimkolwiek trybem
pisma B. C. (pisownia oryginalna),

co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP
wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego B. S. a nieprzedstawieniu wniosku skarzgcej i uznanie za decydujgce
kryterium o0 wyborze najlepszego kandydata poziomu poparcia Srodowiska
sedziowskiego.

g) art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty

w czesci dotyczgcej kandydatury skarzgcej i uczestnika w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie motywow podjecia uchwaly, co utrudnia odniesienie sie do catosci
przestanek, na podstawie ktory (pisownia oryginalna) Rada odmoéwita
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie skarzgcej do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego, pomimo przedstawienia przez
Rade Prezydentowi RP wniosku o powotfanie B. S. do petnienia takiego urzedu,
mimo posiadania przez tego uczestnika nizszych kwalifikacji od skarzgcej.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej

Radzie Sgdownictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac

sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,



o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sagdu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sgdach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wlasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata
na urzad sedziego przez Krajowg Rade Sagdownictwa, ktéra ma prowadzic¢
do wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z:
20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 10/11; 15 maja
2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura
podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to,
ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania
kandydatur na sedziego.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny
dowodéw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:

,23d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi



postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym
jest zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Przechodzgc do analizy podniesionych przez skarzgcg zarzutow
w pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze zarzuty naruszenia prawa procesowego
w zdecydowane]j wiekszosci nie zostaty uzasadnione. Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 2
k.p.c. na skarzgcym spoczywa obowigzek zaréwno przytoczenia podstaw skargi,
jak 1 ich uzasadnienie. Jednoczes$nie w uzasadnieniu autor skargi nie powinien
wychodzi¢ poza ramy przytoczonych podstaw.

Podkresli¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wniesionego odwotania skarzgca
w wiekszosci skupita sie na opisie postepowania przed Radg lub zespotem Rady,
podkres$lajgc te elementy, ktére swiadczg w jej ocenie 0 naruszeniu przez Rade
prawa, lecz nie dokonata ich subsumpcji. Niejasne wiec jest, ktére z przytoczonych
okolicznosci zwigzane sg z ktérymi z podniesionych zarzutéw. Z pewnoscig rolg
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie intencji skarzgcej i poszukiwanie
w tresci uzasadnienia tych elementéw, ktore w drodze interpretacji mogtyby
ewentualnie zosta¢ uznane za powigzane z poszczegolnymi podstawami skargi.

ZauwazyC rowniez nalezy, ze stosownie do tresci odwofania, wynikiem
naruszenia przez Rade przepisow prawa procesowego wskazanych w pkt. Il lit. a-f
miato by¢ nieprzedstawienie Prezydentowi RP wniosku skarzgcej i ,uznanie
za decydujgce kryterium o wyborze najlepszego kandydata poziomu poparcia
Srodowiska sedziowskiego”, czyli, w Swietle Uchwaty, opinii Kolegium Sadu
Okregowego w W. (k. 17-18). Catkowicie przy tym niejasne pozostaje, jaki zwigzek
miato naruszenie wskazanych przez skarzgcg przepisdw prawa procesowego z
zastosowaniem kryterium oceny kandydatow bezposrednio wynikajgcego z ustawy.
Catkowity brak wywodu w tym zakresie, poza okre$lonymi kategorycznymi
twierdzeniami, uniemozliwia kontrole skargi w zakresie wyznaczonym jej trescig. Co

wiecej skarga w tym zakresie pozostaje wewnetrznie sprzeczna, gdyz sprowadza
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sie do rozumowania zgodnie z ktérym Rada naruszajgc prawo oparta Uchwate na
przestance ustawowej, a tym samym wydata jg zgodnie z prawem.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z utrwalong i nie budzacag
kontrowersji linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kazde postepowanie
nominacyjne ma odmienny charakter, zas Rada ma prawo do indywidualnego
ustalania, ktére =z kryteribw uzyska szczegolne znaczenie przy wyborze
rekomendowanych kandydatébw w ramach postepowania (z ostatnich
zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 6 kwietnia 2022 r., | NKRS 126/21; 12 stycznia
2022 r., | NKRS 82/21; 17 listopada 2021 r., | NKRS 91/21; 25 maja 2021 r.,
I NKRS 49/21; 24 marca 2021 r., | NKRS 44/21). Oczywiscie swoboda Rady
nie jest nieograniczona, zastosowane kryteria muszg mie¢ oparcie w ustawie,
zostac jasno okreslone w uchwale, zas poszczegdlne kandydatury zweryfikowane
z zachowaniem zasad roéwnosci i obiektywizmu. W innym wypadku postepowanie
prowadzitoby do naruszenia zasady rownosci, co musiatoby skutkowa¢ uchyleniem
zaskarzonej uchwaty.

Powyzszg praktyke neguje skarzgca wskazujgc, ze w innych
postepowaniach Rada dokonywata wyboru kandydata, pomijajgc opinie srodowiska
sedziowskiego. Oczywiscie sposOb prowadzenia innych postepowan przez Rade
i przyjetych w nich kryteriow pozostaje catkowicie irrelewantny dla oceny
kontrolowanej Uchwaty. Trudno jednoczesnie zgodzi¢ sie ze skarzgca, iz przyjecie
kryterium oceny wynikajgcego bezposrednio z ustawy (art. 35 ust. 2 pkt 2 u.KRS)
Swiadczy¢ moze o fasadowosci postepowania (k. 19), a tym samym o podjeciu
przez Rade Uchwaty z naruszeniem prawa. Rada nie ma przy tym obowigzku
szerszego uzasadnienia przyjecia kryterium ustawowego, w przeciwienstwie
do wymogu przekonujgcego przedstawienia wyniku jego zastosowania.
Podobnie przekonujgcego uzasadnienia wymaga nieuwzglednienie okreslonego
kryterium ustawowego, w szczegdlnosci, gdy jego zastosowanie przemawiatoby
na rzecz okreslonego kandydata. Tego rodzaju sytuacja nie miata jednak miejsca
w zwigzku z podjeciem kontrolowanej Uchwaty.

Kwestig bezdyskusyjng pozostaje przy tym, ze Kolegium Sgdu Okregowego
w W. na posiedzeniu 8 grudnia 2021 r. pozytywnie zaopiniowato B. S. stosunkiem

gtosow: 8 ,za”, 0 ,przeciw” i 0 ,wstrzymujgcych sie”, podczas gdy kandydatura
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skarzgcej zaopiniowana zostata negatywnie stosunkiem gtoséw: 0 ,za”, 8 ,przeciw”
i 0 ,wstrzymujgcych sie”. Skarzgca w tym kontekscie podniosta, ze jako czynny
zawodowo adwokat nie mogta oczekiwa¢ poparcia Kolegium Sgdu Okregowego
w W. w stopniu nawet zblizonym do uzyskanego przez kontrkandydata bedgcego
asystentem sedziego. W jej opinii kryterium to nie powinno by¢ wiec zastosowane
w ramach postepowania nominacyjnego, w ktdérym wzieta udziat. Jednoczesnie,
poza przedstawieniem wiasnych domystow i ocen, skarzgca nie przedstawita
jakiegokolwiek wywodu prawnego sSwiadczgcego o tym, ze w postepowaniu
nominacyjnym, w ktorym bierze udziat adwokat i asystent sedziego, wskazane
kryterium ustawowe nie powinno znalez¢ zastosowania. Tego rodzaju wytgczenie
wymagatoby niewatpliwie regulacji ustawowe;.

Jedyny zarzut naruszenia prawa procesowego, do ktorego skarzgca
odniosta sie bezposrednio w czesci motywacyjnej odwotania dotyczyt naruszenia
art. 42 ust. 1 u.KRS statuujgcego obowigzek sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty
podejmowanej w sprawach indywidualnych. W opinii skarzgcej uzasadnienie
zaskarzonej Uchwaty uniemozliwia poznanie motywow jej podjecia.

Odnoszgc sie do powyzszego zarzutu zauwazyC nalezy, ze art. 42 ust. 1
u.KRS nie okresla wprost wymaganej tre$ci uzasadnienia uchwat nominacyjnych
KRS. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze ustawodawca nie przyzwala
przez to Radzie na arbitralnos¢. Swoboda wyboru kandydatéw, ktérzy zostang
przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest nieograniczona,
a wyboru kandydatow nie mozna odrywa¢ od ustawowych przestanek
czy zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 3 czerwca 2019 r., | NO 36/19 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2020 r.,
I NO 17/20). Celem uzasadnienia jest wykazanie, ze uchwata zostata podijeta
po wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 kwietnia 2013 r., lll KRS 172/13).

Z istoty demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 i 7 Konstytucji RP)
wynika obowigzek stosowania przez wszystkie organy panstwa rzetelnych
i transparentnych procedur. Rzetelno$¢ i transparentnos¢ procedur przejawia sie
m.in. w uzasadnieniach rozstrzygnie¢, ktore realizujg wazne funkcje, w tym

wymuszajg samokontrole organu, ktéry musi wykazaé, ze rozstrzygniecie jest
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materialnie i formalnie prawidtowe oraz odpowiada wymogom sprawiedliwos$ci;
dokumentuje argumenty przemawiajgce za przyjetym rozstrzygnieciem;
stuzy indywidualnej akceptacji rozstrzygniecia; umacnia poczucie zaufania
spotecznego i demokratycznej kontroli nad organami wiadzy; wzmacnia
bezpieczenstwo prawne; jest podstawg kontroli zewnetrznej w szczegolnosci
sprawowanej przez sgdy krajowe, a takze sgdy miedzynarodowe (zob. wyroki TK z:
16 stycznia 2006 r., SK 30/05; 30 maja 2007 r., SK 68/06; 31 marca 2005 r.,
SK 26/02; postanowienie TK z 11 kwietnia 2005 r., SK 48/04).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdéw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci
procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegolna pozycja
ustrojowa niektéorych organéw panstwa, jak Krajowej Rady Sadownictwa,
nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktore tylko pozornie realizujg swoje
funkcje. W Zzadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda
podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada
sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia.

Majgc powyzsze na uwadze odnotowac nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16,
,Z punktu widzenia ochrony interesow poszczegolnych kandydatow na sedziow
trzeba przyjg¢, iz Rada nie ma obowigzku szczegdtowego opisywania kazdego
z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego przez
Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wtasng sytuacje i moga ja
poréwnac z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego przez
Rade”. Oczywiscie nie neguje to wyrazonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
obowigzku Rady do wyjasnienia ,jakie kryteria ocenne brata pod uwage
przy wyborze najlepszego — jej zdaniem — kandydata pretendujgcego do objecia
tego stanowiska” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10;
zob. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., Il KRS 25/15).

Przektadajgc powyzsze na realia zaskarzonej Uchwaty podkresli¢ nalezy,
ze Rada dochowata wszelkich obowigzkéw: przedstawita sylwetki kandydatow,

a nastepnie dokonata ich poréwnania w oparciu o wskazane w Uchwale, ustawowe
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kryteria. Jednoczesnie zarbwno porownanie kandydatow, jak i jego wynik nie budzg
watpliwosci formalnych. Przytoczone przez Rade okolicznosci i argumenty uznac
nalezy za wystarczajgce i w petni korespondujgce z trescig podjetej Uchwaty.

WskazacC jednoczesnie nalezy, ze dokonujgc oceny kandydatow Rada
dysponowata petnym, zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym,
obejmujgcym réwniez zgtoszone przez skarzgcg zastrzezenia do oceny kwalifikacji
sporzadzonej przez Panig I. P. i Pana J. L. (k. 9).

Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia prawa procesowego uznac
nalezy za niezasadne. Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie
pokrzywdzenia skarzgcej nie stanowi uzasadnionej lub usprawiedliwionej podstawy
odwotania od uchwaly KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku
0 powotanie na wakujgce stanowisko sedziowskie. Weryfikacja kwalifikacji
poszczegolnych kandydatéw ubiegajgcych sie o stanowiska sedziowskie nalezy
do Rady, a podstaw do twierdzenia, ze zostaty przekroczone granice swobodnego
uznania, nie mogg stanowi¢ odmienne — z natury subiektywne — zapatrywania
w odniesieniu do wiasnych osiggnie¢, waloréow i przymiotéw (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2015 r., lll KRS 16/15).

Odnoszgc sie do wskazanych w pkt. | lit. a-c odwotania zarzutéw naruszenia
przez Rade przepisbw prawa materialnego wskazaC nalezy, ze skarzgca
nie uzasadnita ich w jakikolwiek sposéb w czesci motywacyjnej odwotania.
Co wiecej, w uzasadnieniu odwotania skarzgca nie odniosta sie nawet do nich.
W tej sytuacji ich kontrola przez Sgd Najwyzszy jest niemozliwa.

Niezaleznie od powyzszego catkowicie niejasne jest, w jaki sposéb Rada
mogta naruszyC przepisy art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy
zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony i art. 41 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, ustanawiajgce zasade otwartosci organdéw
Panstwa Czlonkowskiego UE. Uznanie mozliwosci ich naruszenia przez Rade
nakazywatoby przyjgé, Zze Krajowa Rada Sadownictwa jest instytucja,
organem lub jednostkg organizacyjng Unii Europejskiej, czego bez zmiany

Konstytucji RP i traktatéw niepodobna uczynic.
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Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem skargi i nastepnie kontroli
przeprowadzanej przez Sgd Najwyzszy nie jest abstrakcyjny model postepowania
konkursowego prowadzonego przez Krajowg Rade Sgdownictwa i jego zgodnosc¢
ze standardami europejskimi lub konstytucyjnymi, lecz zgodnosc¢ z prawem uchwaty
KRS podjetej w sprawie indywidualnej, uwzgledniajgcej takze system norm
I wartosci konstytucyjnych oraz relewantnych norm i wartosci prawa europejskiego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust 3 u.KRS oddalit odwotanie.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne ztozyt SSN Grzegorz Zmij.
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