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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik

w sprawie z odwotania A. S. C.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 4 marca 2022 r. w przedmiocie
umorzenia postepowania w sprawie dalszego zajmowania stanowiska przez
sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejScia w stan spoczynku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2022 r.,

wniosku SSN Leszka Boska o wytgczenie od orzekania w sprawie | NKRS 32/22,
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

1. Dnia 11 maja 2022 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Leszek Bosek ztozyt do akt
sprawy pismo zatytutowane ,Oswiadczenie” o nastepujgcej tresci: ,W niniejszej
sprawie, sygn. | NKRS 32/22, zostat wyznaczony tzw. Staty sktad orzekajgcy.
Praktyka wyznaczania tzw. Statych sktadow orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie znajduje oparcia w przepisach prawa oraz
w praktyce Sgdu Najwyzszego. Wyznaczanie tzw. ,statych sktadow” rzutuje
bezposrednio na sfere orzeczniczg - prowadzi do dfugotrwatego wytgczania
niektorych sedziow od orzekania albo do okre$lonego ksztattowania ,statych”
Ssktadéw, co moze miec istotny wptyw na treS¢ podejmowanych przez Sad
Najwyzszy rozstrzygniec. Praktyka wyznaczania tzw. Statych sktadow orzekajgcych
Jest oczywiscie sprzeczna z art. 45 Konstytucji RP, godzi bowiem w prawo jednostki
do rzetelnego rozpoznania sprawy. Budzi ona rowniez zasadnicze watpliwosci

Z punktu widzenia art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,



co posrednio potwierdzac moze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wyrazone w wyroku z 8 listopada 2021 r. w potfgczonych sprawach
nr49868/19 oraz 57511/19.” (karta 26 akt sprawy).

W dniu 22 czerwca 2022 r. Leszek Bosek SSN ztozyt do akt sprawy pismo
zatytutowane ,informacja” o nastepujacej tresci: ,W nawigzaniu do ,,O$wiadczenia”
Z dnia 11 maja 2022 r. wnosze albo o zmiane zarzgdzenia 0 wyznaczeniu mnie
do tego sktadu, albo o przekazanie wniosku do rozpoznania w ftrybie
Jurysdykcyjnym. Jednoczesnie wskazuje, ze podstawa wniosku o wytgczenie mnie
Z tzw. statego sktadu, wyznaczonego do rozpoznania niniejszej sprawy, w trybie
administracyjnym albo jurysdykcyjnym, zostata wskazana wprost w tym wniosku,
ij. art. 45 (1) Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483
ze zm.) oraz art. 6 (1) Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.). Przepisy te gwarantujg
bezstronno$c i wykluczajg sytuacje, w ktorych moze powstac¢ watpliwos¢ co do

wydania orzeczenia opartego o w petni zobiektywizowane przestanki.” (karta 28).

Prezes IKNiSP Joanna Lemanska SSN w dniu 23 czerwca 2022 r. wydata
Zarzgdzenie, w ktorym na podstawie § 83a ust. 1 rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r., Regulamin Sadu Najwyzszego
(Dz.U. z 2018 r., poz. 660 z p6zn. zm.) przydzielita sprawe rozpoznania wniosku
SSN Leszka Boska o wytgczenie od orzekania w sprawie | NKRS 32/22 nizej
podpisanemu, jako sedziemu sprawozdawcy wyznaczajgc jednoczesnie
jednoosobowy sktad orzekajgcy na podstawie § 83a ust. 7 oraz ust. 8 pkt. 1

ww. rozporzgdzenia (karta 29).

Nadto Leszek Bosek SSN zitozyt w dniu 24 czerwca 2022 r. ,Wniosek
0 wylgczenie sedziego Pawta Czubika” [jako sedziego rozpatrujgcego wniosek
sedziego Boska o wytgczenie sedziego Boska od orzekania w przedmiotowe]
sprawie], ktéry zarzgdzeniem Prezes Joanny Lemanskiej SSN z 30 czerwca 2022 r.
zostat pozostawiony [bez zadnych dalszych czynno$ci] w aktach sprawy (karta 31).

Sad zwazyt co nastepuje:



2. Przedtozone pismo procesowe nie jest wnioskiem sedziego o wylgczenie
i nie niesie jakichkolwiek przewidzianych ustawg skutkéw procesowych, nalezato je
wiec odrzuci¢. Jako ,podstawa wniosku” (zob. Informacja — k. 28 akt sprawy)
0 wylaczenie zostaly wskazane nastepujgce przepisy: art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.).

Wielu wspétczesnym polskim prawnikom udziela sie od pewnego czasu
swoisty ,syndrom jerozolimski” polegajgcy na utozsamianiu wszelkich stanow
faktycznych i prawnych z tamaniem praworzadnosci, traktatow unijnych, konwenc;ji
prawnocztowieczych i (co prawda bardzo wybiérczo, bo z wyraznym ominieciem
politycznych dziatan sedziow zwigzanych z pewnymi stowarzyszeniami
sedziowskimi, ktére przyjety formute dziatania charakterystyczng raczej
dla zwigzkéw zawodowych) Konstytucji RP. Wynika to oczywiscie z nagromadzenia
ad nauseam takiej narracji w debacie publicznej po jednej ze stron sporu
politycznego, od ktdérego to sporu prawo powinno byC jak najbardziej odlegte.
Sedzia Leszek Bosek wskazuje, iz podstawg Jego wniosku o wytgczenie jest art. 45
ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd”. Sedzia Leszek Bosek nadto okresla jako
podstawe prawng wniosku o wytgczenie takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Przepis ten stanowi: ,Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego
prawach | obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed
sgdem jest jawne, jednak prasa i publicznoS¢ mogg byc wytgczone z catosci lub
czeSci rozprawy sgdowej ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzgdek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym,
gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego
stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sgad

za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnoS¢ mogfaby przynieS¢ szkode interesom



wymiaru sprawiedliwoSci’. Przy czym art. 6 ust. 1 zdanie 1, w zakresie, w jakim:
1) pojeciem ,praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym” obejmuje podmiotowe
prawo sedziego do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze sgdownictwa
powszechnego w polskim systemie prawnym, 2) przy ocenie spetnienia warunku
,58du ustanowionego ustawg”: a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka lub sady krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokow
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, b) umozliwia samodzielne kreowanie norm
dotyczacych procedury nominacyjnej sedziow sgddéw krajowych przez Europejski
Trybunat Praw Cziowieka Ilub sady krajowe w procesie wyktadni Konwencji
c) upowaznia Europejski Trybunat Praw Cziowieka Ilub sady krajowe do
dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg ustaw dotyczgcych
ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdéw oraz ustawy okreslajgcej ustroj, zakres
dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa —
zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 10 marca 2022 r. (K 7/21) i z dniem 21 marca 2022 r. utracit moc w tym zakresie
(Dz.U. z 2022 r. poz. 480).

Nalezy zauwazyé, ze ani cytowany powyzej art. 45 ust. 1 Konstytucji
ani cytowany powyzej art. 6 ust. 1 Konwencji, wbrew twierdzeniom sedziego Boska
nie stanowig podstaw dla wniosku o samowytgczenie sedziego. Tres¢ art. 45 ust. 1
Konstytucji nie stanowi jakiejkolwiek podstawy dla instytucji wytgczenia sedziego,
zas z art. 6 Konwencji wynika¢é moze owszem wylgczenie, ale nie sedziego,
lecz jawnosci postepowania, a nie o to chyba chodzi wnioskujgcemu Sedziemu.
Wiedza, czym jest podstawa prawna, jest przyswajana na pierwszym roku studiow

prawniczych, stad tez w sprawie musi by¢ tzw. ,drugie dno”.

Warto tez nadmienic, ze w pierwszym pismie informacyjnym inicjujgcym catg
powyzszg wymiane Kkorespondencji sedzia wskazuje, iz jego stanowisko:
.posrednio potwierdza¢ moze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Czfowieka
wyrazone w wyroku z 8 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach nr 49868/19
oraz 57511/19”. Tymczasem brak w orzeczeniu tym jakiegokolwiek nawet
posredniego i bardzo odlegtego odniesienia ani do kwestii formutowania jakiej$

orzeczniczej podstawy prawnej dla wniosku o wytgczenie sedziego z przepisow,



w ktérych na ten temat nie ma ani stowa, ani tez odniesienia sie do kompozyc;ji
sktadow orzekajgcych. Sg w orzeczeniu tym oczywiscie odniesienia do sktadow
sedziowskich ale jedynie w kontekscie sktadéw wybranych przez KRS
uksztattowang w konkretny sposéb Iub orzeczeh sktadéw ,mieszanych”
ukonstytuowanych z sedzibw nominatow czasow PZPR i z okresu ewidentnie
niekonstytucyjnej Krajowej Rady Sadownictwa (zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r., K 5/17) — tzw. ,praworzgdnych”
W nowomowie sedzidbw zaangazowanych politycznie oraz, a contrario,
tych uksztattowanych przez Krajowg Rade Sgdownictwa z 2018 r. uznang za
zgodng z Konstytucjg (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.,
K 12/18) — tych we wspomnianej nowomowie rzekomo ,niepraworzgdnych”. Stad
tez potgczenie swojego stanowiska z nieistniejgcym w rzeczywistosci w tej kwestii
stanowiskiem ETPCz jest jedynie do$¢ niewysublimowanym chwytem erystycznym,
na ktory to fortel mogg jedynie ,ztapac¢” sie osoby, ktdre nie siegng do zrodet.
Chyba, ze poprzez odwotanie sie do wspomnianego wyroku ETPCz sedzia
Leszek Bosek chce podkresli¢ nieprawidtowos¢ witasnego wyboru na sedziego,
drogg jednakze do rozwigzania tej kwestii, jesli jg zauwaza i przyjmuje
za stanowisko wtasne, powinno by¢ przede wszystkim zrzeczenie sie sprawowania
urzedu sedziego, a nie wytgczanie sie z obowigzkdw orzeczniczych
w pojedynczych sprawach pod przykrywkg pozorowanego problemu prawnego,

dla ktérego nie wskazano poprawnie podstawy wniosku.

3. Sprawa, w ktérej od orzekania wytgczy¢ chciat sie Leszek Bosek SSN
podlega przepisom proceduralnym k.p.c. (zob. art. 44 ust. 3 u.KRS). Przepis art. 49
k.p.c. stanowigcy jedyng mozliwg w tej sprawie podstawe wniosku (nota bene
przepis w zaden sposOb nie wskazany przez sedziego) wyraznie przewiduje
przyczyne samowytgczenia sedziego: ,(...) sgd wytgcza sedziego na jego zgdanie
(...) jezeli istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong

watpliwos¢ co do bezstronno$ci sedziego w danej sprawie”.

Z oswiadczenia sedziego Boska wynika, ze moze on by¢é w sposob

uzasadniony uznany za bezstronnego w przypadku orzekania w skitadzie,



ktory nie wiadomo na jakiej podstawie nazywa ,statym”. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze przepis ten moéwi o bezstronnosci sedziego sktadajgcego wniosek w danej
sprawie — nie innych sedziow w sktadzie czy catego sktadu. Sedzia tym samym
wskazuje, ze powstanie uzasadniona watpliwos¢ co do wytgcznie jego

bezstronnosci jezeli bedzie orzekat z innymi sedziami w sktadzie.

Nalezy zauwazycC, ze sedzia, ktéry sktada wniosek o wytgczenie z art. 49
k.p.c. z uwagi na to, ze nie moze byc¢ jego zdaniem bezstronny w danym sktadzie,
daje jednoznaczny dowdd tego, ze nie rozumie istoty funkcji sedziowskiej.
Wskazuje bowiem swojg zaleznosS¢ od sktadu i niezdolnos¢ do zachowania
bezstronnosci przy kompozycji sktadu odrebnej od jego oczekiwan. Stanowi to
w zasadzie w najbardziej mozliwy sposéb czytelny dowdd na objecie stanowiska
przez sedziego bez rzeczywistych kompetencji charakterologicznych. Oznacza to,
ze poddaje sie osobowym uprzedzeniom, pozamerytorycznym preferencjom czy tez

nie potrafi by¢ odporny na zwykty wptyw osobowosciowotwérczy innych sedzidw.

Sedzia, ktéry posiada natomiast odpowiednie kompetencje mentalne do
orzekania, nie ma jakichkolwiek probleméw zachowania bezstronnos$ci z uwagi na
sktad. W toku narady przedstawia swoje wywazone na podstawie obiektywnych
kryteriow stanowisko skfadowi, jezeli jest w nim mocno ugruntowany, a w toku
narady nie uzyskuje ono uznania reszty skladu i wydawane orzeczenie jest
niezgodne z tym stanowiskiem, to zawsze moze ztozy¢ votum separatum. W ten
sposob wykazuje swojg bezstronnos¢ niezaleznie od tego czy orzeka z osobami
o takim samym czy zupetnie odmiennym poglgdzie na sposéb rozstrzygniecia

danej sprawy i niezaleznie od finalnego efektu tego rozstrzygniecia.

Jezeli natomiast z uwagi na sklad osobowy sedzia uwaza, ze nie jest
bezstronny to albo myli pojecie ,bezstronnosci” z pojeciem ,skutecznosci”
forsowania wilasnego stanowiska (co oczywiscie nie moze mie¢ miejsca
w rzeczywistosci w przypadku sedziego, jako osoby rozumnej i wyksztatconej,
bo rozréznienia w ramach siatki kategorii abstrakcyjnych w przypadku tak odlegtych
poje¢ charakteryzujg juz kilkuletnie dzieci) albo tez wprost przez to daje
jednoznaczne Swiadectwo, ze nie ma ww. kompetencji do orzekania.

Tertium non datur. Stgd tez, majgc zapewne sSwiadomos¢ Kkuriozalnosci



ewentualnego powofania na art. 49 k.p.c. przy takiej przyczynie rzekomego
wytgczenia, Leszek Bosek SSN w niniejszej sprawie nie powotat sie wprost na ten
przepis jako podstawe prawng, zamiast tego kreujgc nieistniejgce w tym zakresie

podstawy prawne.

4, Na marginesie odnoszgc sie do podnoszonego problemu kompozycji sktadu
nalezy zauwazyC, ze w sgdach powszechnych obowigzuje losowanie catych
sktadéw orzekajgcych. Jest to przedmiotem wielowgtkowej i mocno uzasadnionej
krytyki sedziow. Warto przytoczy¢ w tym kontekscie cho¢by zdanie Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Krakowie — Rafata Dzyra SSA (pismo procesowe z 10 lutego
2022 r. ztozone do akt sprawy | NSP 140/22, s. 5 pisma) doskonale oddajgce opinie
funkcyjnego srodowiska sedziowskiego w przedmiocie tego rozwigzania:
.Na powyzsze problemy [tj. braki kadrowe w Sgdzie Apelacyjnym — dod. aut. uz.]
nakfadajg sie komplikacje, wywotane wprowadzeniem przez ustawodawce
losowania catych sktadow orzekajgcych (nie tylko sedziego sprawozdawcy),
CO znacznie spowolniato i utrudniato budowanie grafiku rozpraw i sprawnego
kierowania spraw do rozpoznania (...). Nadto system losujgcy (SLPS) nie dzieli
wptywajgcych spraw rowno pomiedzy sedziow, co powoduje znaczne roznice
W obcigzeniu referatow i ma zasadniczy wplyw na tempo kierowania spraw
na terminy rozpraw w poszczegolnych referatach. Konsekwencjg jest rozny,
W Sposob nieuzasadniony, czas oczekiwania na rozpoznanie (...) w zalezno$ci od
przydzielenia przez system SLPS sprawy konkretnemu sedziemu, co pozostaje
w konflikcie z przedstawionymi zatozeniami ustawodawcy, ale takze rownym

traktowaniem stron w kontek$cie dtugo$ci okresu oczekiwania na termin rozprawy.”

Na marginesie sedzia Leszek Bosek w zadnym ze swoich pism w sprawie
nie wskazuje, ze oczekiwatby takiego samego jak w sgdach powszechnych (i tak
samo, jak wida¢ z cytowanego powyzej stanowiska, utrwalajgcego przewlektosé
spraw) ustalania statych sktadéw orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Zresztg w ogdle nie wskazuje, jakiego
ustalania sktadéw oczekiwatby, nalezy wiec przyjaé, ze akceptuje kazdy sposob ich

ustalania poza tym, ktéry okresla mianem ,statych skladéw”. Warto dla uwypuklenia



intencji wnioskujgcego sedziego przedstawi¢c pokrotce ponizej na czym

ow mechanizm polega.

W Sadzie Najwyzszym w sposéb losowy (alfabetycznie w kolejnosci wptywu
spraw) przydzielane sg sprawy sedziemu sprawozdawcy. Przydziat sktadow to wola
Prezesa lzby, ktéry moze ustalac je w taki sposéb, by zracjonalizowac
procedowanie, niekiedy zapewnic uczestnictwo w sktadach sedziom, ktorzy w danej
materii orzeczniczej wybitnie sie orientujg, a takze przyspieszyC rozpoznawanie
spraw. Oczywiscie Prezes lzby musi wzig¢ pod uwage rownomiernosc¢ obcigzenia
poszczegolnych sedziow. Co nalezy podkresli¢ wolg wytgcznie Prezesa Izby jest to,
ktory sedzia orzeka w skitadzie z innym sedzig. Nie ma w tym zakresie
jakichkolwiek obowigzujgcych regut. Jezeli wolg Prezes Izby byloby, aby sedzia X
zawsze w skladzie trzyosobowym miat sedziego Y i sedziego Z, to w taki sposob
moze catg swojg kadencje uktadacC sktady. Prezes lzby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych sedzia Joanna Lemanska dla celow czysto racjonalizatorskich
przyjeta mechanizm (i zakomunikowata go sedziom, a zakomunikowanie to stanowi
zresztg wylgczne zrodio wniosku sedziego Leszka Boska), aby w okreslonych
kategoriach spraw (m.in. objetych sygnaturg NSP — sprawy dot. przewlektosci
postepowania czy spraw objetych wtasnie sygnaturg NKRS — jak w przedmiotowej
sprawie) sedzia, ktéremu przypadta dana sprawa od razu wiedziat w jakim sktadzie
bedzie jg rozpoznawat (przy czym skitady te Prezes zmienia co mniej wiecej
kwartat). Jest to rozwigzanie niezmiernie wygodne, pozwalajgce sprawnie czasowo
rozpatrywac sprawy takie w konkretny dzien w cyklu posiedzen niejawnych w tym
samym sktadzie. Nie ma niczego ,statego” w tego typu wyznaczaniu (sktady sie
cyklicznie zmieniajg). Tymczasem sedzia Bosek uwaza za godzgce w jego
bezstronnos$¢ rozwigzanie, w ktorym Prezes wybiera sktad de facto od razu tgcznie
do kilku spraw wptywajgcych do Sadu w pewnym okresie, zas akceptuje taki stan
rzeczy, w ktorym Prezes dobiera mu sktad do kazdej przydzielonej mu losowo
sprawy (jak ma to miejsce np. w sprawach NSNc czy NSK — w tych sprawach
sedzia Leszek Bosek nie sktada podobnych wnioskéw o ,wytgczenie”), choéby
kazdorazowo przez catg swg kadencje Prezes wskazywataby tych samym sedziéw
do orzekania z nim w jednym sktadzie (teoretycznie, bo taka sytuacja oczywiscie

nie ma miejsca). Trudno nie zauwazyC pewnego zaburzenia logiki w takiej



argumentacji sedziego Leszka Boska. Mato tego, sposéb dziatania Prezes
nie polega na ustalaniu sktadéw odgornie na pewien czas, cho¢ mylnie mozna
odnies¢ takie wrazenie. Prezes jedynie zapowiada, ze w poszczegolnych
okreslonych kategoriach spraw bedzie w miare mozliwosci fgczy¢ osoby w sktad w
uprzednio zakomunikowanych grupach. | =zasadniczo trzymajgc sie tego
komunikatu (cho¢ nie zawsze, bo niekiedy nawet w danym okresie trojki sedziow sg
mieszane — Prezes musi bowiem sta¢ na strazy rownomiernosci obcigzen sedziéw,
co przy obnizeniu wymiaru obcigzen sedzidow funkcyjnych tworzy juz naturalne
trudnosci) ustala odrebne zarzgdzenia co do skfadu dla danej sprawy z osobna.
Gdyby nie 6w uprzedzajgcy komunikat nikt nie wiedziatby, czy sktady tak sg
ustalane uprzednio, czy tez Prezes ma takg wole i zawsze wydajgc zarzgdzenie
tgczy dane tréjki sedziow w danym okresie razem do orzekania. W gruncie rzeczy
Leszek Bosek SSN odnosi sie w swoich pismach do czego$, czego ani prawnie
ani tez faktycznie po prostu nie ma. Jest to wiec protest wobec uprzednio
ogtoszonych i realizowanych przez Prezes zamierzen co do ksztattowania sktadow
orzekajgcych w konkretny sposob w zakresie podmiotowym, przedmiotowym
i czasowym, przy jednoczesnie ogodlnie w zasadzie petnej dowolnosci ksztattowania
tych sktadéw przez Prezes. Trudno tego typu sprzeciw wobec uprzedniego
okreslania zamiaréw Prezesa lzby uznac¢ za zasadny. Skoro bowiem wyznaczanie
skladéw jest wytgczng kompetencjg Prezesa (skutek realizacji tych zamiarow),
a ,state” sktady to jedynie uprzednie okreslenie przez Prezesa swoich zamiardw,
to sedzia Leszek Bosek SSN w gruncie rzeczy sprzeciwia sie ujawnianiu przez
Prezes IKNiSP sedzie Joanne Lemanskg swoich zamierzen co do ustalania
sktadéw w niektorych kategoriach spraw przed samym ich ustaleniem. W tym
kontekscie uwazam, ze automatycznie powinno rozwigza¢ wyimaginowany problem
powstrzymanie sie Prezes Izby od komunikowania wczesniej swojego klucza
kompozycji skladéw i oczywiscie przyjmowania  dowolnego  klucza,
wedtug wytgcznie wtasnej woli. Tylko, ze brak jest rowniez jakichkolwiek przepisow,
ktére miatyby powstrzymywacé Prezes |zby od ujawniania, jesli zechce, przyjetego
klucza — zresztg dla wszystkich sedziow Izby (poza z niezrozumiatych wzgledow
wnioskujgcym sedzig) jest to bardzo wygodne — pozwala planowacC posiedzenia

z pewnym wyprzedzeniem.



10

5. Sedzia jest z definicji cztowiekiem rozumnym, doskonale zna przepisy prawa
i zdaje sobie sprawe z ich zakresu normatywnego, zauwazajgc btedy logiczne
i terminologiczne wystepujgce w tresci pism (m.in. wskazane i przeanalizowane
powyzej). Tak jest z pewnoscig rowniez w przypadku wnioskujgcego sedziego.
W zwigzku z tym dojs¢ nalezy do konkluzji, iz w sprawie ewidentnie chodzi o cos
innego niz samowytgczenie sie sedziego. Istnie¢ musi tym samym innego rodzaju
problem. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze jednostki ludzkie trapig trzy rodzaje
problemow: duchowe, medyczne i prawne. Niniejszym wskazano nieistnienie
w sprawie realnego problemu prawnego, warto wiec, aby Pierwsza Prezes Sadu
Najwyzszego posiadajgc odpowiednie kompetencje zweryfikowata czy zaistniata
rozterka nie ma charakteru duchowego tzn. czy nie wigze sie przypadkiem po
prostu z brakiem woli orzekania (abstrahujgc zupetnie od przyczyn takiego braku
woli, ktére mogg byc¢ przeciez ré6znorodne — np. niedostateczny bodziec finansowy,
zmiana zapatrywania na zycie i kariere zawodowg z uwagi na rutyne, wypalenie
zawodowe, wyboér innego stanu itp.) lub tez nie wigze sie z jakimi$ ktopotami
zdrowotnymi niepodpartymi zwolnieniami lekarskimi. W zakresie obu tych
mozliwosci Pierwsza Prezes Sgdu Najwyzszego dysponuje odpowiednimi sSrodkami,
ktore nawet prowadzic mogg finalnie do poinformowania Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej o zrzeczeniu sie przez sedziego urzedu lub przesunieciu
go w stan spoczynku. Niewatpliwie bowiem istniejgca dlugotrwata sytuacja
polegajgca na powstrzymywaniu sie przez sedziego od czynnosci orzeczniczych
w okreslonych kategoriach spraw, w drodze kreowania pozornych przyczyn
wytgczenia, wymaga pilnego sanowania. Naraza ona strony i uczestnikow
postepowania na niepowetowane szkody, zas sam Sad Najwyzszy na szkody
wizerunkowe, jak takze finansowe — wynikajgce z ewentualnej stwierdzonej
przewlektosci postepowania. Abstrahowa¢ w miejscu tym nalezy od faktu
niemoralnosci postawy, w przypadku ktorej sedzia czynny zawodowo pobierajgc

wynagrodzenie nie wykonuje pracy.

Samo zas pismo konstytuujgce wniosek Leszka Boska SSN
0 samowytgczenie, jako oparte, jak wykazano, na pozornych okolicznosciach
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i przyczynach podlega odrzuceniu, nie spetniajgc w sposob oczywisty wymogoéw

whniosku o wytgczenie.

In fine nalezy stwierdzi¢ rowniez, iz wniosek sedziego o wytgczenie sedziego
rozpatrujgcego jego wniosek o samowyigczenie jest procesowo niedopuszczalny.
Nie wynika on z jakichkolwiek przepisbw obowigzujgcego prawa, z perspektywy
praktycznej jego realizacja (jak i dalszych tego typu ,pietrowych” wnioskéw
0 wylgczanie kolejnych sedzidow) wiodtaby do sytuacji jawnie irracjonalnych,
stad tez zarzgdzenie Prezesa Izby z dnia 30 czerwca 2022 r. o pozostawieniu
whniosku z 24 czerwca 2022 r. w aktach sprawy w petni odpowiada prawu i logice

postepowania cywilnego.

[as]



