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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Adam Redzik (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2020 z dnia 8 lipca 2020 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w K., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 826,

z udziatem A. K. i A. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 24 lutego 2021 r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

l.

A. P. (dalej: Skarzgca), 5 pazdziernika 2020 r., poprzez wiadomos¢ e-mail
wystang na adres biura Krajowej Rady Sagdownictwa (dalej: KRS), wniosta
odwotanie od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr (...)/2020 z dnia 8 lipca 2020
r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na cztery
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w K., ogtoszone w
Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 826. W uchwale tej KRS postanowita przedstawic
Prezydentowi RP wniosek o powotanie A. I. K. i A. K. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w K. (pkt 1.) oraz nie

przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powotanie m.in. Skarzgcej do petnienia



urzedu na ww. stanowisku. Odwotanie zostato przestane w formie dokumentu
tekstowego, ktorego nie opatrzono ani podpisem wtasnorecznym, ani podpisem
elektronicznym.

W tresci odwotania Skarzgca wskazata m.in., ze sktada odwotanie od ww.
uchwaty, gdyz narusza ona przepisy postepowania oraz prawa materialnego i jest
,Krzywdzgca, dyskryminujgca, przewlekia”. Zdaniem Skarzacej, KRS nie rozwazyta
wszechstronnie okolicznosci sprawy. Skarzgca wskazata okolicznosci, ktore jej
dotyczag, a ktérych — w jej opinii — Rada nie wzieta pod uwage przy ocenie
kandydatury i podejmowaniu uchwaty. Ponadto podniosta, ze wytkniete jej rzekome
uchybienia w pracy ,sg infantylne”, a ,czas trwania i sposob postepowania
naruszajg prawa firmy kandydatki, ktérej aktualnie zagraza postepowanie
upadtosciowe”.

W odpowiedzi na odwotanie z 30 listopada 2020 r., Wiceprzewodniczgcy
KRS w imieniu Rady wniést o odrzucenie odwotania jako niespetniajgcego
wymogow formalnych, ewentualnie (w przypadku nieuwzglednienia ww. wniosku)
0 oddalenie odwotania w catosci jako pozbawionego uzasadnionych podstaw.
Wiceprzewodniczgcy KRS wskazat tez na marginesie, ze ,sposob wniesienia i tres¢
odwotania potwierdza ocene zdolnosci kandydatko do petnienia urzedu sedziego,

dokonang przez Rade [...]".

.

Mozliwo$¢é wniesienia przez uczestnika tzw. postepowania nominacyjnego
odwotania do Sgdu Najwyzszego od uchwaly w przedmiocie przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku(-6w) o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przewiduje art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (dalej: u.KRS).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie z takiego odwotania powinno sie toczy¢ wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej: k.p.c.) o skardze kasacyjnej (z wytaczeniem art. 871
k.p.c., przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-radcowski).

Utrwalony jest poglad, ze wymienione przepisy nalezy w tym przypadku

stosowac¢ odpowiednio (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r.,



| NO 78/19). W orzecznictwie i doktrynie wskazuje sie, iz odpowiednie stosowanie
przepisow oznacza, ze niektore z nich znajdujg zastosowanie wprost, bez zadnych
modyfikacji i zabiegdbw adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wiec
z uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnosci postepowania, w ktorym znajdujg
zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie bedg mogly byC wykorzystane.
Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w szczegodlnosci niezbedng adaptacje
(i ewentualnie zmiane niektérych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form
danego postepowania, jak rowniez petne uwzglednienie charakteru i celu danego
postepowania oraz wynikajgcych stad réznic w stosunku do uregulowan, ktére majg
by¢ zastosowane (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS
2/21).

Wedtug art. 398* k.p.c., skarga kasacyjna powinna zawieraé: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone
w catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;
3) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (§ 1). Oprécz wskazanych wymagan, skarga
kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie (§ 2). Ponadto skarga kasacyjna powinna czyni¢ zadosc¢
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach o prawa
majgtkowe powinna zawieraé roéwniez oznaczenie wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Do skargi kasacyjnej dotgcza sie takze dwa jej odpisy przeznaczone
do akt Sgdu Najwyzszego oraz dla Prokuratora Generalnego, chyba ze sam wnidst
skarge (§ 3).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze nastepstwem
odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej w postepowaniach z odwotan od uchwat KRS jest wykluczenie
mozliwosci stosowania m.in. art. 398° k.p.c., ktéry dotyczy przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wigze sie to z niestosowaniem w takich
sprawach takze art. 3984 § 2 k.p.c. Odwotanie nie musi wiec zawiera¢ wniosku
0 przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienia (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20).



Wspomniane w art. 398* § 3 k.p.c. wymagania przewidziane dla pisma
procesowego okreslajg art. 125 i n. k.p.c. W mysl art. 126 § 1 k.p.c., kazde pismo
procesowe powinno zawiera¢ m.in. podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika. Jesli chodzi o mozliwos¢ wnoszenia do sgdu pism
w innej niz tradycyjna formie, art. 125 § 2! k.p.c. stanowi, ze jezeli przepis
szczegolny tak stanowi albo dokonano wyboru wnoszenia pism procesowych za
posrednictwem systemu teleinformatycznego, pisma procesowe w tej sprawie
wnosi sie wytgcznie za posrednictwem systemu teleinformatycznego. Pisma
niewniesione za posrednictwem systemu teleinformatycznego nie wywotujg
skutkdéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma do sgdu, o czym sgd
poucza wnoszgcego pismo. Wobec powyzszego nie mozna skutecznie wniesé
pisma procesowego poprzez wiadomosc¢ e-mail.

Zgodnie z art. 398°% k.p.c., jezeli skarga kasacyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w art. 3984 § 2 lub 3 k.p.c., przewodniczacy w sgdzie Il instanciji
wzywa skarzgcego do usuniecia brakow w terminie tygodniowym pod rygorem
odrzucenia skargi (§ 1). Sad Il instancji odrzuca skarge kasacyjng wniesiong po
uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 3984 § 1 k.p.c.,
nieoptacong oraz skarge, ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych
przyczyn niedopuszczalng (§ 2). Natomiast Sgd Najwyzszy odrzuca skarge
kasacyjng, ktéra podlegata odrzuceniu przez sad Il instancji, albo zwraca jg temu
sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakow (§ 3). Sad Najwyzszy wskazuje, ze
uwzgledniajgc specyfike postepowania odwotawczego od uchwat KRS (tj. brak
kompetencji Rady odpowiadajgcych uprawnieniom sgdu Il instancji w postepowaniu
kasacyjnym), czynnosci przypisanych sgdowi Il instancji, w tym odrzucenia
odwotania, dokonuje Sad Najwyzszy (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
12 sierpnia 2014 r., lll KRS 30/14; 16 lipca 2019 r., | NO 50/18; 30 pazdziernika
2019 r., I NO 132/19).

Na gruncie przepisdw dotyczgcych skargi kasacyjnej zaznacza sie przy tym,
ze jesli ,niekompletno$¢” takiej skargi polega na braku jej obligatoryjnych
elementéw wskazanych w art. 3984 § 1 k.p.c., ktére to braki sg nieusuwalne,
to podlega ona odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Jednoczes$nie nie budzi

watpliwosci, ze niepodpisane pismo procesowe zatytutowane ,skarga kasacyjna’,



stanowi niezwierajgcg wymaganego elementu skarge kasacyjng. Wada ta podlega
ocenie przede wszystkim z punktu mozliwosci sanacji tego srodka zaskarzenia,
a jesli nie ma takiej mozliwosci (istniejg braki o charakterze nieusuwalnym),
rozstrzygniecie 1l drugiej instancji moze by¢ tylko jedno — skarga podlega
odrzuceniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2018 r., Il PZ 7/18).
Wobec przytoczonej wyzej tresci art. 44 ust. 3 u.KRS, wniosek ten nalezy
odpowiednio zastosowa¢ do odwotania od uchwaty KRS.

Odnoszgc powyzsze do pisma wniesionego przez Skarzgcg, Sgd Najwyzszy
wskazuje, ze nie spetnia ono wymogow przewidzianych dla skargi kasacyjnej
stosowanych wobec odwotania od uchwat KRS. Pismo to nie zawiera okreS$lenia
zakresu zaskarzenia, przytoczenia podstaw kasacyjnych, wniosku o uchylenie
uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia (zob. art. 3984 § 1 k.p.c.).
Ponadto nie czyni ono zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma
procesowego. Nie zostato tez wniesione do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem
Przewodniczgcego KRS w odpowiedni sposdb (zob. 398* § 3 k.p.c.).
Pismo Skarzgcej obarczone jest wiec brakami nieusuwalnymi (art. 3984 § 1 k.p.c.).
W takiej sytuacji nie byto koniecznosci wzywania Skarzgcej do uzupetnienia
wskazanych wyzej brakéw usuwalnych pisma (3984 § 3 k.p.c.).

W Swietle powyzszego, na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust.

3 u.KRS, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



