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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Demendecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Oktawian Nawrot
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania D. M.-K.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 16 listopada 2021 r.
w przedmiocie wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa stanowiska
asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w [...], ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 331,

z udziatem D. F. D. i M. M. J.-W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 lipca 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa uchwatg nr [...] z dnia 16 listopada 2021 r.
dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (t.j. Dz.U. z 2021, poz. 269, dalej: u.KRS, ustawa o KRS),
postanowita w ust. 1 przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie D. F. D. i

M. M. J.-W. do petnienia urzedu na dwa stanowiska asesorskie w Wojewddzkim



Sadzie Administracyjnym w W. oraz w ust. 2 nie przedstawi¢ Prezydentowi RP
wniosku o powotanie D. M.-K. do petnienia urzedu na jedno z dwdéch stanowisk
asesorskich w Wojewdédzkim Sgdzie Administracyjnym w W..

Na dwa wolne stanowiska asesorskie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 331,
zgtosili sie D. F. D. - radca prawny - Okregowa lzba Radcéw Prawnych w W., dr M.
M. J.-W. - starszy asystent sedziego w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w
W. oraz D. M.-K. - radca prawny - Okregowa Izba Radcéw Prawnych w W..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze w celu przygotowania sprawy do
rozpatrzenia Przewodniczacy KRS wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra
Sprawiedliwosci o jego powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych
zespotowi w celu przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister
Sprawiedliwosci nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 15 listopada 2021 r. zespdt cztonkdw KRS po wnikliwym
zapoznaniu sie ze zgromadzonymi w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu,
omowit szczegotowo sylwetki kandydatow, odbyt narade i uznat, ze materiaty sg
wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespét postanowit bezwzgledng
wiekszoscig gtosow rekomendowaé KRS przedstawienie Prezydentowi RP wniosku
o powotanie na dwa stanowiska asesora sgdowego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W.: D. F. D. (3 gtosy ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i braku
gtosow ,wstrzymujgcych sie”) oraz M. M. J.-W. (3 gtosy ,za”, przy braku gtosow
.przeciw” i braku gtoséw ,wstrzymujgcych sie”). Kandydatura D. M.-K. nie otrzymata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséow (1 gtos ,za”, przy braku gtoséw
.przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”).

W uzasadnieniu stanowiska zespét wskazat, ze za rekomendowaniem D. D. i
M. J.-W. przemawiajg w szczegolnosci (ocenione fgcznie): kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organdéw administracji publicznej, opinie Kolegium Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W., opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne
dotgczone dokumenty.

Podejmujgc niniejszg uchwate, Krajowa Rada Sagdownictwa wzieta pod



uwage, ze kandydaci spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.; dalej: p.u.s.p.).

Rada, podejmujgc niniejszg uchwate, kierowata sie kryteriami, wymienionymi
w art. 35 ust. 2 u.KRS oraz wymogiem z art. 6a § 1 p.u.s.a. i uwzglednita
kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdw administracji publicznej, opinie przetozonych,
rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty.

Opiniujgc kandydature D. M.-K. na stanowisko asesora sgdowego w
Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w W., Krajowa Rada Sagdownictwa
zaprezentowata jej sylwetke wskazujgc, ze urodzita sie w 1983 r. w W.. W 2008 r.
ukohczyta wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg,
uzyskujgc tytut magistra. Jest laureatkg nagrody Prezesa Krajowej Rady Radcéw
Prawnych za najlepszg prace magisterskg z zakresu wykonywania zawodu radcy
prawnego, deontologii zawodowej oraz dziatalnosci samorzgdu radcéw prawnych.
Od 30 listopada 2009 r. do 30 listopada 2010 r. odbyta aplikacje ogdling w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury, od 3 marca 2011 r. do 25 marca 2012 r. byta
zatrudniona na stanowisku asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w W.
(X Wydziat Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych, | Wydziat Cywilny). Od 26 marca
2012 r. do 31 pazdziernika 2014 r. pracowata na takim samym stanowisku
w Sadzie Okregowym w W. (X Wydziat Gospodarczy, IX Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych). Po odbyciu aplikacji radcowskiej w Okregowej Izbie Radcéw
Prawnych w W., w marcu 2014 r. zlozyta egzamin radcowski z wynikiem
pozytywnym. Uchwatg Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 20
maja 2014 r. zostata wpisana na liste radcow prawnych tej Izby. W dniu 30 czerwca
2014 r. ztozyta Slubowanie. Zawdd radcy prawnego wykonuje od grudnia 2014 r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace (w spétce prawa handlowego, w
przedsiebiorstwie panstwowym oraz na uczelni wyzszej), a od 2 listopada 2015 r.
do chwili obecnej prowadzi indywidualng kancelarie radcy prawnego w W.. W
latach 2016-2020 petnita funkcje sedziego Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnych wW. a od 2020 r. petni funkcje Zastepcy



Rzecznika Dyscyplinarnego tej Izby. Kandydatka podnosi kwalifikacje, uczestniczgc
w szkoleniach zawodowych.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W., ktére pozytywnie zaopiniowato D. F.
D. i M. M. J.-W., oddajgc na kazdego z tych kandydatéw po 5 gtoséw ,za”, przy
braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”, zas D. M.-K. Kolegium zaopiniowato
negatywnie, nie oddajgc gtoséw ,za”’, przy 3 gtosach ,przeciw” i2 gtosach
,wWstrzymujgcych sie”.

W trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa 16 listopada 2021 r.
kandydatura D. D. otrzymata 11 gtoséw ,za”, 0 gtosow ,przeciw” oraz 2 gtosy
~Wstrzymujgce sie” (przy udziale 13 oséb), w rezultacie czego uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow, zas na kandydature M. J.-W. oddano 13 gtosow
,Za , nie oddano gtoséw ,przeciw”’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” (przy udziale
14 osob), w rezultacie czego kandydatura ta réwniez uzyskata wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw. Natomiast na kandydature D. M.-K. oddano 2
gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 12 gtosach ,wstrzymujgcych sig”
(przy udziale 14 osbb), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wiekszosci gtosow.

W konkluzji uzasadnienia uchwaly KRS stwierdzita, ze o przedstawieniu
Prezydentowi RP D. D. i M. J.-W. zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci uzyskane oceny kwalifikacji oraz doswiadczenie zawodowe, wnioski
ptyngce z ocen pracy kandydatow i ich kwalifikacje zawodowe, opinie stuzbowe,
potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci predestynujgce do
petnienia urzedu asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, a
takze jednogtosnie pozytywne opinie Kolegium Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w W..

Pismem z 10 stycznia 2022 r. D. M.-K. wniosta odwotanie od uchwaty z dnia
16 listopada 2021 r. nr [...], zaskarzajgc uchwate w catosci. Uchwale tej zarzucita
naruszenie:

- art. 6a § | pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (dalej p.u.s.a.) w zw. z art. 57 § 1 i art. 57 a § 2 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (dalej p.u.s.p.) w zw. z art.



29 § | pkt 4 p.u.s.a. oraz naruszenie art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP przez
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze kandydat Pan D. F. D.
spetnit wymog posiadania odpowiedniego okresu pozostawania na wskazanych w
powotanym przepisie stanowiskach lub posiadania odpowiedniego okresu stazu
zawodowego i tym samym naruszenie zasad réwnosci wobec prawa oraz rownego
dostepu do stuzby publicznej;

- przepisOw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy
tj. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
w zwigzku z art. 6 a § 1 pkt 1i 2 p.u.s.a. oraz art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
przez niewtasciwe zastosowanie i pozbawienie odwotujgcej sie dostepu do
stanowiska asesora sgdowego Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na
réwnych zasadach, poprzez:

a) uzasadnienie ostatecznej decyzji braku rekomendaciji Jej kandydatury na
podstawie wyniku opinii kolegium sadu tj. wylgcznie z powodu nieuzyskania
poparcia srodowiska sedziowskiego sadu, z pominieciem w stosunku do
odwotujgcej sie innych kryteriow ustawowych, w tym przede wszystkim
doswiadczenia zawodowego w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw
administracji publicznej zdobytego m.in. podczas wieloletniej pracy na stanowisku
radcy prawnego w instytucjach sfery publicznej, opinii przetozonych, rekomendacji
i wyrdznien zatgczonych do karty zgtoszenia;

b) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajacy sie
w lakonicznym zaprezentowaniu kandydatury Skarzgcej podczas posiedzenia Rady
w dniu 16 listopada 2021r., to jest z pominieciem okolicznosci posiadania przez Nig
wieloletniego doswiadczenia zawodowego, jako radcy prawnego zatrudnionego
w instytucjach publicznych zobowigzanych do stosowania prawa administracyjnego
i procedury administracyjnej;

c) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w przyjeciu,
ze kandydat Pan D. F. D. spelnit wymog posiadania odpowiedniego okresu
pozostawania na wskazanych w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. stanowiskach lub
posiadania odpowiedniego okresu stazu zawodowego;

d) brak wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w uznaniu,



ze kandydaci rekomendowani przez Rade spetniajg w wyzszym stopniu kryteria
wyboru na stanowisko asesora sgdowego w Wojewodzkim  Sadzie
Administracyjnym w W. niz Odwotujgca sie.

- art. 42 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
wzw. zart. 6 a § 1 pkt. 1i2 p.u.s.a. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia w sposob
sprzeczny z prawem oraz budzgcym watpliwosci, co do prawidtowosci dokonanego
wyboru tj.:

a) z pominieciem istotnych okolicznosci dotyczgcych doswiadczenia
Odwotujgcej sie w zakresie Swiadczenia pomocy prawnej, jako radca prawny,
na rzecz instytucji sfery publicznej zobowigzanych do stosowania prawa
administracyjnego i procedury administracyjnej oraz z pominieciem opinii
przetozonych i rekomendacii:

b) z pominieciem istotnych okolicznosci dotyczgcych spetnienia przez
kandydata Pana D. F. D. wymogu posiadania odpowiedniego okresu pozostawania
na wskazanych w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. stanowiskach Ilub posiadania
odpowiedniego okresu stazu zawodowego przejawiajgcy sie w braku wskazania
doktadnej daty ukonczenia studidéw na kierunku prawo oraz sposobu obliczenia
wymaganego stazu.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty Odwotujgca sie wniosta o uchylenie
zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa
do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie D. M. — K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inacze;.

Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej wynika, ze zakres kognicji Sgdu
Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Natomiast Sgd Najwyzszy nie ma
kompetencji do merytorycznego oceniania sprawy rozstrzygnietej w uchwale

(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 13/09;



z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11; z 15 maja 2013 r., Il KRS 197/13). Badaniu
podlega zatem, co do zasady, jedynie procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki,
ktére zadecydowaty o jej tresci. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji
do merytorycznego rozpatrywania kandydatur.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny
dowododw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,29d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazeniu sprawy i ma obowigzek procedowac na
podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ziozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie
zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek
naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotgczone do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wiasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.

Nalezy podkresli¢, ze zadne z ustawowo przewidzianych kryteribw oceny
kwalifikacji kandydatéw do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu
0 kazde z nich. Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych kryteriow” (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 listopada 2016 r.,
Il KRS 32/16; z 2 Ilutego 2021 r.,, | NKRS 18/21). Wybdér kandydata
przedstawianego Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie na stanowisko
sedziowskie nie moze by¢ takze redukowany do wynikéw zastosowania

okreslonego, matematycznego algorytmu (zob. wyroki Sadu Najwyzszego:



Z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13; z 24 wrze$nia 2014 r., Il KRS 43/14;
z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Rozpatrujgc odwotanie D. M.-K. od zaskarzonej uchwaty, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnies¢ sie do wskazanych przez Skarzgcg podstaw zarzutéw, a
nastepnie poddac zarzuty te ocenie.

Zdaniem Skarzgcej, Rada bfednie przyjeta, ze D. D. spetnit wymog
posiadania odpowiedniego okresu pozostawania na wskazanych w art. 6a § 1 pkt.
1 i 2 p.us.a stanowiskach Iub posiadania odpowiedniego okresu stazu
zawodowego. Jak podkreslita Skarzgca w uzasadnieniu odwofania, wymog
uprawniajgcy do powotania do petnienia urzedu na stanowisku asesora sgdowego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego okreslony w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. winien
by¢ rozpatrywany tgcznie z wymogiem okreslonym w art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a., to jest
z warunkiem ukonhczenia wyzszych studiow prawniczych i uzyskaniem tytutu
magistra w tej dziedzinie. Ponadto wskazata, ze zgodnie z art. 29 § 1 pkt 4 p.u.s.a.
do postepowania w przedmiocie powofania do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
w przedmiocie powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
powszechnego. Z brzmienia art. 57 § 1 u.s.p. wynika, ze kandydat powinien spetnic
warunki do objecia stanowiska w chwili zgtoszenia swojej kandydatury. Przepis ten
jednoznacznie upowaznia do zgtoszenia tylko takiego kandydata, ktory spetnia
wszelkie warunki do objecia stanowiska. Kandydat musi wiec spetnia¢ je w dniu
zgtoszenia, co zgodnie z art. 6a § 4 p.u.s.a. podlega kontroli prezesa wlasciwego
wojewoddzkiego sgdu administracyjnego wedtug stanu na dzien zgtoszenia
kandydatury. Zgodnie za$ z brzemieniem art. 57ac § 2 u.s.p. jezeli kandydature
zgtosi osoba, ktéra nie spetnia warunkéw dotyczgcych miedzy innymi okreslonego
stazu, prezes ten pozostawia zgtoszenie bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy przychyla sie do wyzej zaprezentowanego stanowiska,
ze kandydat powinien spetnia¢ wymogi ustawowe dla objecia stanowiska w chwili
zgtoszenia swojej kandydatury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r.
I KRS 17/12, OSNP 2013/15-16/194, LEX nr 1350647). Jednak nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Zze wymdg posiadania odpowiedniego stazu

zawodowego realizowanego w instytucjach publicznych na stanowiskach



zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, okreslonego
w art. 6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a. nalezy rozpatrywac tgcznie z wymogiem okreslonym
w art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze wymdg pozostawania na
stanowiskach wymienionych w art. 6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a. sam przez sie oznacza
spetnienie wymogu z art. 6 § 1 pkt 3 p.u.s.a., co nie ma miejsca w przypadku
wskazanego wyzej stazu zawodowego.

Zgodnie z art. 6a § 1 pkt. 1 p.u.s.a., do petnienia urzedu na stanowisku
asesora sgdowego moze by¢ powofany ten, kto ukonczyt 30 lat i spetnia
wymagania, o ktérych mowa w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 tj. ma obywatelstwo polskie
i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich; jest nieskazitelnego charakteru;
ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskat tytut magistra lub zagraniczne
uznane w Polsce; jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia
obowigzkéw sedziego.

Trzeba podnies¢, ze wymogi wskazane w art. 6a § 1 pkt. 1 p.u.s.a. muszg
by¢ spetnione przez kandydata w chwili dokonywania zgtoszenia kandydatury,
ale nie muszg by¢ spetnione w jednym czasie wraz z wymogami wskazanymi w art.
6a § 1 pkt. 2 p.u.s.a., chyba ze wynika to z ich charakteru. Wskazane wymogi
stanowig bowiem catkowicie odrebne kryteria. Ustawodawca w art. 6a § 1 pkt. 2
p.u.s.a. wymaga, by kandydat przez co najmniej cztery lata pozostawat na
stanowisku sedziego, prokuratora lub prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej albo co najmniej przez cztery lata wykonywat
zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez szesc¢ lat pozostawat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub
tworzeniem prawa administracyjnego, nie zakreslajgc w tej jednostce redakcyjnej
zadnych dodatkowych wymagan, ktére musiatyby zosta¢ spetnione podczas
odbywania wskazanego stazu, w tym kryterium posiadania wyksztatcenia
prawniczego, o ktérym mowa w odrebnej jednostce redakcyjnej tj. w art. 6 § 1 pkt 3
p.u.s.a. W tym miejscu zwrdci¢ uwage trzeba na funkcjonowanie wielu stanowisk
w instytucjach publicznych zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego, ktérych piastowanie nie wymaga ukonczenia wyzszych studiéw
prawniczych, a przeciez ustawodawca odbycie stazu na takich wiasnie

stanowiskach uznaje za odpowiednie dla kandydatow na asesorow sgdowych
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w sgdach administracyjnych. Do takich stanowisk zalicza sie rowniez sprawowanie
funkcji pozaetatowego cztonka Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego
(dalej réwniez: SKO). Przy czym podkresli¢ trzeba, ze wymagania, jakie stawia sie
asesorom sgdowym nie sg przeciez tozsame z tymi, ktore spetniaC muszag
kandydaci na stanowiska sedziowskie w sgdach administracyjnych.

D. D. sprawuje funkcje pozaetatowego czionka Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego nieprzerwanie od 16 lutego 2013 r. — najpierw jako licencjat
administracji (uzyskanie tytutu 20 czerwca 2012 r.), a nastepnie réwniez jako
magister prawa (uzyskanie tytutu 12 czerwca 2015 r.). Podkresli¢c trzeba,
ze obecnie jest pozaetatowym czionkiem dwoch SKO tj. w J. (kadencja 16 lutego
2013 r. - 16 lutego 2019 r. oraz kadencja od 14 marca 2019 r. do chwili obecnej)
oraz w W. (kadencja 1 sierpnia 2018 r. — 1 czerwca 2019 r. oraz kadencja od 2
czerwca 2019 r. do chwili obecnej). Wobec powyzszego, bez watpienia D. D.
spetnia wymdg pozostawania co najmniej 6 lat w instytucjach publicznych na
stanowiskach  zwigzanych ze  stosowaniem lub  tworzeniem  prawa
administracyjnego.

Odwotujgca sie wskazata ponadto na lakoniczne zaprezentowanie jej
kandydatury podczas posiedzenia Rady w dniu 16 listopada 2021r., to jest
z pominieciem okolicznosci posiadania przez nig wieloletniego doswiadczenia
zawodowego jako radcy prawnego zatrudnionego w instytucjach publicznych
zobowigzanych do stosowania prawa administracyjnego i  procedury
administracyjnej. W swoim odwotaniu podniosta rowniez, ze jej kandydatura
nie otrzymata rekomendaciji wytgcznie z powodu nieuzyskania poparcia srodowiska
sedziowskiego, a przy tym z pominieciem w stosunku do Odwotujgcej sie innych
kryteriow ustawowych, w tym przede wszystkim doswiadczenia zawodowego
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych 2z dziataniem organow administracji publicznej
zdobytego m.in. podczas wieloletniej pracy na stanowisku radcy prawnego
w instytucjach sfery publicznej, opinii przetozonych, rekomendacji i wyrdznien
zatgczonych do karty zgtoszenia.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, Zze Rada przedstawiajgc sylwetke D. M.-K.

wskazata, ze Skarzgca ,[z]Jawdd radcy prawnego wykonuje od grudnia 2014 r.,
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poczatkowo na podstawie umowy o prace (w spoétce prawa handlowego, w
przedsiebiorstwie panstwowym oraz na uczelni Wyzszej), a od 2 listopada 2015 r.
do chwili obecnej prowadzi indywidualng kancelarie radcy prawnego w W.”. KRS
wymienita miejsca swiadczenia pracy przez D. M.-K., cho¢ moze nie w sposob tak
doktadny, jak oczekiwataby tego Skarzgca. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze pisemne
motywy uchwaty nie moga by¢ powtdrzeniem catego zgromadzonego materiatu
sprawy (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 40/14; z 1
marca 2015 r., lll KRS 8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19) zwilaszcza, ze
cztonkowie KRS przystepujgc do oceny poszczegdinych kandydatow dysponujg
catoscig dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych os6b. Nawet brak
wyraznego odniesienia sie w tresci uzasadnienia do kazdego z przedstawionych
dokumentéw nie moze przesgdza¢ o ich pominieciu przy dokonywaniu oceny
kandydata - szczegdlnie w sytuacji, gdy z uzasadnienia uchwaty wynika, Zze
pomimo, iz dany dokument stanowit kryterium decydujgce, to nie stanowit kryterium
réznicujgcego. Jezeli bowiem Rada uznata np. opinie o kandydatach za zblizone,
nie ma obowigzku doktadnego ich przedstawienia w uzasadnieniu, a Sad
Najwyzszy nie ma kompetencji, by ocene te weryfikowaé. Merytoryczna ocena
kandydatow, w tym ocena dokumentacji pozostaje w wytgcznej kompetencji Rady.
Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze Rada kompetencje i doswiadczenie
zawodowe wszystkich kandydatéw ocenita rownie wysoko, podkreslajac,
ze ,wiedza teoretyczna, jakg posiadajg wszyscy troje kandydaci, z zakresu prawa
administracyjnego, doswiadczenie w stosowaniu prawa w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organdéw administracji publicznej dajg gwarancje nalezytego
wykonywania przez nich obowigzkéw asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym”. Ostatecznie za$ nieznacznie nizsza ocena kandydatury D. M.-K.
wynikata z tego, ze kandydatka ta jako jedyna spos$rdod kandydatow biorgcych
udziat w przedmiotowym konkursie otrzymata negatywng opinie Kolegium
Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w W. Rada w uzasadnieniu uchwaty
wskazata, ze ,D. M.-K. jako jedyna sposrdéd kandydatow biorgcych udziat w
niniejszej procedurze konkursowej otrzymata negatywng opinie Kolegium

Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W., co roznicuje jej kandydature na
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niekorzysc¢”. Zdaniem KRS, D. D. oraz M. J.-W. spetniajg kryteria wyboru w stopniu
wyzszym od D. M.- K..

KRS uznata zatem za kryterium réznicujgce kandydatéw opinie Kolegium
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego, od ktorej de facto zalezat wynik konkursu.
Ocena doboru kryteribw oraz znaczenie przyznane kazdemu z nich pozostajg
w istocie poza zakresem, determinowanej przez kryterium legalnosci, kompetenc;ji
kontrolnej Sgadu Najwyzszego wzgledem uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa
(art. 44 ust. 1 u.KRS). Jednoczesnie, kryterium zgodnosci z prawem obejmuje
rébwniez poszanowanie podstawowych zasad prawnych i zakaz stosowania
niedozwolonych kryteriow oceny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 grudnia
2011 r., Il KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19 oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20). Rada podejmuje uchwaty po
wszechstronnym rozwazeniu sprawy (art. 33 ust. 1 u.KRS), a przy ocenie
kandydatur uwzglednia sie opinie kolegium wtasciwego sgdu (art. 35 ust. 2 u.KRS),
przy czym opinia ta przy podejmowaniu decyzji przez Rade nie musi, ale moze
mie¢ znaczenie decydujgce, a samo decydowanie o stopniu jej znaczenia nalezy
do wylgcznej kompetencji Rady. Nie sposob zatem uznaé - jak chciataby tego
Skarzgca - ze w postepowaniu przed KRS nastgpit brak wszechstronnego
rozwazenia sprawy, przejawiajgcy sie w uznaniu, ze kandydaci rekomendowani
przez Rade spetniajg w wyzszym stopniu kryteria wyboru na stanowisko asesora
sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. niz Odwotujgca sie.

Z uzasadnienia uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie
przedstawienia kandydatur na urzad sedziego powinno jasno wynikaé, ze wybor
zostat dokonany wedtug przejrzystych, obiektywnych i majgcych oparcie
w przepisach prawa kryteriow, z wykluczeniem motywacji pozaprawnych
i pozamerytorycznych (wyrok Sgadu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., NO 5/20,
LEX nr 3026469). Dlatego tez w uzasadnieniu uchwaly KRS w przedmiocie
przedstawienia kandydata na urzad sedziego powinno zosta¢ zawarte wskazanie,
czy kandydat te ustawowe kryteria spetnia oraz ktére z nich zadecydowaty o decyzji
Rady. Elementy te znalazly sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie oczywistym jest, ze Rada dokonata

wszechstronnego rozwazenia sprawy i zastosowata ustawowe kryteria



13

w jednakowy sposéb w stosunku do kazdego z kandydatow. Wobec tego
przedstawione przez Skarzgcg zarzuty naruszenia prawa nalezato oceni¢ jako
niezasadne.

Z powyzszych wzgledow, wobec niewystgpienia sprzecznosci zaskarzonej
uchwaly z prawem, odwotanie podlega oddaleniu na podstawie art. 398'* k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[as]



