| NKRS 28/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Czubik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Mirostaw SadowskKi

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia [...] pazdziernika
2024 r.,

w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 14 maja 2025 r.,

oddala odwotanie.
D.Z.

Tomasz Demendecki Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski
UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej rowniez jako: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg
nr [...] z [...] pazdziernika 2024 r. w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska
przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,
dziatajgc na podstawie art. 69 § 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
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sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 334; dalej jako: ,p.u.s.p.”), nie wyrazita
zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez X. Y. (dalej jako: ,Skarzgca)
— sedziego Sadu Rejonowego w [...].

W uzasadnieniu ww. uchwaty wskazano m.in., ze pismem z 25 marca 2024 r.
Skarzgca oswiadczyta KRS, za posrednictwem Prezesa Sgdu Rejonowego w [...],
wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego. Do oswiadczenia zatgczyta
zaswiadczenie lekarskie oraz zaswiadczenie psychologiczne.

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespo6t, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego
powofaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1186; dalej jako: ,ustawa o KRS”).

W dniu 27 sierpnia 2024 r. zespdt czionkow KRS, po zapoznaniu sie
ze zgromadzong dokumentacjg, przeprowadzit narade oraz ocenit, ze materiaty
sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Zespdt jednogtosnie
(3 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) postanowit
rekomendowa¢ Radzie niewyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Skarzgca.

Przejscie Skarzacej w stan spoczynku nie zdestabilizuje pracy ani Il Wydziatu
Karnego, w ktorym aktualnie orzeka, ani tym bardziej pracy Sagdu Rejonowego w [...] .
Zespoét cztonkdw, majgc na wzgledzie brzmienie art. 69 §1b p.u.s.p., stwierdzit, ze
pozostawanie w stuzbie czynnej przez Skarzgca nie jest uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwosci lub interesem spotecznym.

Analiza tresci art. 69 § 1 p.u.s.p. prowadzi do wniosku, ze ustawodawca
skonstruowat zasade przechodzenia sedziéw w stan spoczynku z chwilg ukonczenia
przez nich 65 lat. Mozliwos¢ dalszego petnienia stuzby sedziowskiej po ukohczeniu
65 lat stanowi wyjatek od zasady, a KRS wyposazona zostata w kompetencje
do wyrazenia zgody na zastosowanie odstepstwa od powyzszej zasady
na podstawie ustawowo okreslonych przestanek. Mozliwos¢ dalszego petnienia

stuzby przez sedziego po ukonczeniu 65 lat stanowi odstepstwo od ogdlnej zasady
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i szczegolnego rodzaju uprawnienie. Nie realizuje sie ono z mocy samego prawa,
w celu ich zastosowania niezbedne jest przeprowadzenie postepowania Rada.

Instytucja wyrazenia zgody na dalsze petnienie stuzby przez sedziego
skonstruowana zostata na zasadzie dyskrecjonalnej oceny KRS, przy czym granice
powyzszej swobody wyznacza ustawa. Rada, odstepujgc od ustanowionej w tresci
art. 69 § 1 p.u.s.p. zasady, ma obowigzek uzasadni¢ swoje stanowisko.

W modelu stosowania art. 69 § 1 p.u.s.a. wyrdznic trzeba dwie sfery, tj. jedng
dotyczgcg poje¢ nieostrych i drugg dotyczgcg kompetencji dyskrecjonalnych,
funkcjonujgce na dwdch réznych poziomach (...). Uzycie przez ustawodawce zwrotu
,moze” przesgdza o uznaniowych charakterze uchwaty, a KRS moze samodzielnie
dokonac¢ alternatywnego wyboru rozwigzania, nie wskazujgc przy tym zadnych
obiektywnych przestanek odmowy, co nie oznacza, ze dysponuje zupeing
dowolnoscia.

.interes wymiaru sprawiedliwosci” i ,wazny interes spoteczny”, o ktorych
mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., to pojecia niedookreslone, ktérych wypetnienie
konkretng trescig ustawodawca pozostawit Krajowej Radzie Sagdownictwa,
wskazujgc jedynie, ze za pozytywnym ustaleniem, iz zachodzg one w konkretne;j
sprawie, mogg przemawiaC racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdow. Wyktadnia tresci art. 69 § 1b p.u.s.p. wskazuje, ze KRS posiada
dyskrecjonalng kompetencje decyzyjng zaréwno o charakterze pozytywnym,
jak i negatywnym po przesgdzeniu, ze istnieje co najmniej jedna z dwodch
wskazanych wyzej podstaw uzasadniajgcych mozliwos¢ odstepstwa od zasady
przejscia w stan spoczynku z chwilg ukonczenia 65. roku zycia przez sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa - w celu zweryfikowania istnienia,
badz nie istnienia tych przestanek — dokonata analizy danych statystycznych
obrazujgcych prace Skarzacej i uznata, ze nie sg one wyrézniajgce. Wobec tego
Rada podzielita stanowisko zespotu o braku istnienia ekstraordynaryjnych
okolicznosci przemawiajgcych za dalszym petnieniem przez nig urzedu sedziego.
W prawdzie z informacji nadestanych przez Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] wynika,
ze Skarzgca posiada doswiadczenie zawodowe i wykazuje zaangazowanie w prace,

jednakze nie dostrzezono zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po
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stronie interesu wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych
przesadzi¢ o potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez Skarzaca.

Biorgc pod uwage catoksztalt okolicznosci — w ocenie Rady — brak jest
podstaw ustawowych okreslonych w art. 69 p.u.s.p., ktére upowazniajg KRS
do zastosowania dyskrecjonalnej oceny zasadnosci podjecia decyzji
(pozytywnej lub negatywnej) w odniesieniu do Skarzgcej. Stwierdzenie braku
powyzszych wymogdéw determinowato koniecznos$¢ podjecia przez KRS uchwaty
w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego przez Skarzacg. Racjonalne wykorzystanie kadr sgdownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych
sgdoéw wskazujg, ze zwolniony etat moze i powinien by¢ z powodzeniem
wykorzystany w tych sgdach powszechnych, gdzie obcigzenie sedziow jest
najwyzsze w skali catego kraju, jak np. w wydziale frankowym.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w gtosowaniu na posiedzeniu
Krajowej Rady Sgdownictwa [...] pazdziernika 2024 r. za uwzglednieniem wniosku
Skarzgcej oddano 6 gtosow, przy 6 gtosach ,przeciw” i 4 gtosach ,wstrzymujgcych
sie” (oddano ogdtem 16 gtosow).

Pismem z ... stycznia 2025 r. Skarzgca wniosta odwotanie od ww. uchwaty
KRS, zaskarzajgc jg w catosci. Zarzucita jej:

I. naruszenie przepiséw prawa procesowego, co miato istotny wptyw na wynik
sprawy (art. 3983 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 ustawy o KRS), {j.:

a) naruszenie art. 21 ust. 1i2 oraz art. 31 ust. 1 ustawy o KRS poprzez btedne
przyjecie, ze doszto do skutecznego przyjecia stanowiska zespotu oraz podjecia
uchwaty w sytuacji, gdy Krajowa Rada Sgdownictwa (a tym samym réowniez zespot)
nie byla nalezycie obsadzona, a to wobec nieskutecznego powotania czesci
sedziowskiej KRS w postaci powotania jej w sposéb sprzeczny z Konstytucjg RP
w konsekwencji czego sedziowska cze$¢ Rady nie byla uprawniona
do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania
(w ramach zespotu), gtosowania i w efekcie podejmowania zaskarzonej uchwaty;

b) naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 69 § 1b p.u.s.p. poprzez

dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
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wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy (brak  wykorzystania
przewidzianych prawem mozliwosci stuzgcych dokonaniu oceny)
i bez wyczerpujgcego zbadania materiatdbw udostepnionych KRS, poprzez
dokonanie przedmiotowej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny
oraz sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materiatem, w tym z pominieciem
rzetelnej oceny kwalifikacji Skarzacej;

c) naruszenie art. 42 ust. 1 ustawy o KRS w zw. z art. 69 § 1b p.u.s.p. poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia przedmiotowej uchwaty w sposéb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia, przy wykorzystaniu ogolnikdw, co w istocie
uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie ktérych KRS
uznata, ze Skarzgca nie moze w dalszym ciggu zajmowac stanowiska sedziego;

Il. obraze prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1
pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS), tj.:

a) naruszenie art. 187 ust. 1 pkt 2, art. 173, art. 10 i art. 186 Konstytucji RP
w zw. z art. 9a ust. 1-3, art. 11d ust. 1-5, art. 21 ust. 1-2, art. 33 ust. 1 i art. 34 ust. 1
ustawy o KRS poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w postaci wydania zaskarzone;j
uchwaty przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra byta nienalezycie obsadzona
wobec nieskutecznego powofania czesci sedziowskiej KRS, tj. powotania
jej w sposoéb sprzeczny z Konstytucjg RP oraz wyzej powotanymi przepisami ustawy
o KRS, w konsekwencji czego sedziowska czes¢ Rady nie byla uprawniona
do uczestniczenia w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym do opiniowania
(w ramach zespotu), gtosowania i w efekcie podejmowania zaskarzonej uchwaty;

b) naruszenie art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji RP poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie w postaci braku dokonania oceny wniosku na podstawie
przejrzystych kryteridbw, ktére odpowiadatyby zasadom réwnego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej;

c) naruszenie art. 19 ust. 1 zd. 2 w zw. z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE poprzez ich btedng wyktadnie wyrazajgcag
sie w przyjeciu, ze nie zostaje naruszona zasada panstwa prawnego oraz standard
niezawistosci sedzibw wymagany dla zapewnienia skutecznej ochrony sgdowe;

w sprawach unijnych, gdy wniosek w niniejszej sprawie rozpoznawata Krajowa Rada
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Sadownictwa, ktérej czionkow sedziow wybiera Sejm sposrdéd kandydatéw
zgtoszonych przez co najmniej 25 sedziow lub co najmniej 2 tys. obywateli, przy czym
ostateczna lista kandydatow, ktorg zbiorczo zatwierdza Sejm, jest ustalana wczesniegj
przez komisje sejmowg, gdy tymczasem prawidtowa wyktadnia powotanych powyzej
przepisow, determinujgca rowniez interpretacje oraz stosowanie prawa krajowego,
powinna byc¢ taka, ze ww. sposob ksztattowania KRS zwieksza wptyw parlamentu
na jej dziatalnos¢ oraz wptywa niekorzystnie na jej niezaleznosc¢, w zwigzku z czym
sktad sadu [tak expressis verbis w odwotaniu] wybrany przez tak uksztattowang
Krajowg Rade Sadownictwa nie spetnia warunku dotyczgcego niezawistosci sgdu
[tak expressis verbis w odwotaniu], jak wymaga tego art. 19 ust. 1 zd. 2
w zw. Z art. 2 TUE oraz art. 47 KPP.

W oparciu o powyzsze zarzuty — rozwiniete nastepnie w uzasadnieniu
odwotania — Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci
i przekazanie jej wniosku do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa.

W odpowiedzi na odwotanie (pismo z ... lutego 2025 r.) Krajowa Rada
Sadownictwa wniosta o oddalenie odwotania, jako pozbawionego uzasadnionych

podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zaskarzona uchwata
KRS odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 44 ust. 1 ustawy o KRS, uczestnik postepowania przed KRS
moze odwotac¢ sie do Sgdu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady
z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Sad Najwyzszy na podstawie art. 44 ustawy o KRS jest
merytoryczna tres¢ uchwat Rady, przy czym kryterium tej kontroli stanowi
ich zgodnosc¢ z prawem materialnym oraz proceduralnym — w takim zakresie, w jakim
ewentualne uchybienia przepisom postepowania mogty mie¢ wplyw na ksztait
podjetego w danej uchwale rozstrzygniecia.

Analiza odwotania prowadzi do wniosku, ze zawiera ono zasadniczo dwie

grupy zarzutdw. Po pierwsze, nieprawidtowego uksztattowania Krajowej Rady
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Sadownictwa (zarzuty la, lla i llc), po drugie, braku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i wadliwego sporzgdzenia uzasadnienia zaskarzonej uchwaty
(zarzuty Ib i Ic). Wreszcie Skarzgca podnosi naruszenie kilku przepiséw Konstytucji
RP (zarzut lIb).

Jesliidzie o pierwszg grupe zarzutéw, w ramach ktorych Skarzgca kwestionuje
brak bezstronnosci i niezawistosci Krajowej Rady Sgdownictwa oraz zarzuca jej
strukturalng wadliwos¢ (jak sie zdaje — uzaleznienie od wtadzy politycznej), wskazaé
nalezy, ze argumenty te nie zastugujg na uznanie.

Podobne zarzuty byty juz wielokrotnie przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
i konsekwentnie uznawano je za bezzasadne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 27 marca 2019 r., | NO 3/19; z 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; z 30 lipca 2019 r.,
I NO 20/19, czy z 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19). Nalezy podkresli¢, ze kwestia
zgodnosci z Konstytucja RP regulacji ustawowych, na podstawie ktérych
uksztattowano skfad Rady, byta przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wyrokiem z 25 marca 2019 r., K 12/18, uznat, ze art. 9a ustawy o KRS
jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173
oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji RP. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Wigzg wiec wszystkie podmioty
wystepujgce w obrocie prawnym. Nie ma zatem podstaw prawnych
do kwestionowania ustawowo okres$lonego sktadu Rady w czesci dotyczgcej
cztonkow — sedzidéw. Dlatego tez podniesione w tym zakresie przez Skarzgcg zarzuty
sg catkowicie bezzasadne.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy w skiadzie
orzekajagcym wyraza pewne zdziwienie, ze Skarzgca — prezentujgc tak jednoznaczne
poglady w zakresie nielegalnego ksztattu Krajowej Rady Sgdownictwa — ztozyta
do tego organu wniosek o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziowskiego. Pojawia sie w tym miejscu retoryczne pytanie, czy w sytuacji
hipotetycznego wyrazenia przez Rade zgody (wydania uchwatly ,pozytywnej’),
Skarzgca kontynuowataby stuzbe sedziowskg w oparciu o rozstrzygniecie —
W jej opinii — organu nielegalnego (naruszajgcego normy konstytucyjne).

W zakresie drugiej grupy zarzutow, przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage

na art. 69 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktérym ,sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem
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ukonczenia 65 roku zycia (...)". Nie budzi zadnych watpliwos$ci, ze zasadg i regutg
jest obligatoryjne przejscie sedziego w stan spoczynku wraz z osiggnieciem
okreslonego wieku. Przejscie sedziego w stan spoczynku nastepuje ex lege.

Z kolei art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi wyjatek od powyzszej zasady, a uzyty
wyraz ,moze” oznacza uprawnienie (a nie obowigzek) KRS do wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego pomimo ukonczenia przez niego
65. roku zycia, o ile jest to uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci
lub waznym interesem spotecznym. W przypadku skorzystania z fakultatywnego
rozwigzania zawartego w ww. przepisie, na Radzie spoczywa obowigzek wykazania
i uzasadnienia, ze interes wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny
wymaga odstgpienia od zasady przejscia sedziego w stan spoczynku po osiggnieciu
65. roku zycia, a jej uchwata ma charakter konstytutywny.

Przepisy w tym zakresie sg jednoznaczne, wigzg strony i sgdy, a dokonywane
interpretacje czy wytyczne nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w skifadzie orzekajgcym, pokoleniowa wymiana
kadr sedziowskich wigze sie z racjonalnym wykorzystaniem ,kadr sgdownictwa
powszechnego”, o ktorym mowa w art. 69 § 1b p.u.s.p., jako ustawowym kryterium
branym pod uwage przy podejmowaniu uchwat w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu 65. roku zycia.
Sad Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2011 r., Il PO 2/11, wprost wskazat,
ze ,pokoleniowa” wymiana kadr prokuratorskich, zwigzana z jednej strony,
z osigganiem przez zastuzonych prokuratorow wieku umozliwiajgcego im
skorzystanie z przywileju prokuratorskiego stanu spoczynku, a z drugiej strony,
z potrzebg umozliwienia przejecia tej stuzby przez innych doswiadczonych
prokuratoréw, a takze zapewnienie etatow dla nowych kadr prokuratorskich, jest
uzasadnionym kierunkiem prowadzenia polityki kadrowej w jednostkach
organizacyjnych prokuratury (zob. tez wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 marca 2011 r.,
[ PO 12/10; z 1 grudnia 2021 r., | NKRS 80/21). Ta argumentacja jest aktualna takze
w odniesieniu do sedziow, gdyz ustawowe regulacje dotyczgce dalszego zajmowania
stanowisk przez prokuratorow i sedzidw po osiggnieciu przez nich 65. roku zycia

sg analogiczne.
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Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do oceny celowosci realizowanej
przez Rade polityki kadrowej sgdownictwa powszechnego. Rozpoznajgc wniesione
odwotanie Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do ingerencji w materialng tre$é
zaskarzonej uchwaty, albowiem dokonanie oceny co do zasadnosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziego stanowi wylgczng kompetencje Rady
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia 2021 r., | NKRS 22/21). Sad Najwyzszy
uprawniony jest jedynie do zbadania uchwaty KRS pod kgtem zgodnosci z prawem.
Zasadnos$¢ takiej decyzji nie podlega kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, o ile
nie miato wptywu na nig naruszenie zasady legalnosci, w tym uzycie niedozwolonego
kryterium oceny (wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2019 r., | NO 16/18).

W swietle powyzszego, uznac nalezy, ze Rada miata prawo do wtasnej oceny,
a nie odstepujac w tym konkretnym przypadku od zasady, zgodnie z ktorg sedzia
przechodzi w stan spoczynku po ukonczeniu 65. roku zycia, nie naruszyta prawa.
Lektura uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie nasuwa watpliwosci w zakresie
rzetelnego rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy przez Rade. KRS prezentuje
jasne stanowisko o przystugujgcej jej wytacznej kompetencji do wyrazania zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego i dodaje, ze ,dokonata analizy danych
statystycznych obrazujgcych prace Pani sedziego X. Y. i uznata, ze nie sg one
wyrdzniajgce. Wobec tego Rada podzielita stanowisko zespotu o braku istnienia
ekstraordynaryjnych okolicznosci przemawiajgcych za dalszym petnieniem urzedu
sedziego przez uczestniczke postepowania. Wprawdzie z informacji nadestanych
przez Prezesa Sadu Rejonowego w [...] wynika, ze Pani sedzia posiada
doswiadczenie zawodowe i wykazuje zaangazowanie w prace, jednakze nie
dostrzezono zadnych ponadnormatywnych okolicznosci lezgcych po stronie interesu
wymiaru sprawiedliwosci, czy tez interesu spotecznego, moggcych przesadzi¢ o
potrzebie dalszego zajmowania stanowiska sedziego przez Panig X. Y.” (s. 6
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).

Samo uzasadnienie uchwaty jest dos¢ obszerne i prezentuje gtéwne motywy
jej podjecia. Rada podnosi zwitaszcza, ze ,racjonalne wykorzystanie kadr
sgdownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajgce z obcigzenia zadaniami
poszczegodlnych sadow wskazujg, ze zwolniony etat moze i powinien byc¢

z powodzeniem wykorzystany w tych sgdach powszechnych, gdzie obcigzenie
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sedziow jest najwyzsze w skali catego kraju, jak np. w wydziale frankowym”
(s. 7 uzasadnienia zaskarzonej uchwaty).

Konkludujgc ten watek rozwazan wskazac nalezy, ze zarzuty dotyczgce braku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i wadliwego sporzgdzenia
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty takze nie zastugujg na uwzglednienie.

Wreszcie, w swietle wszystkich powyzszych ustalen, za catkowicie chybiony
nalezy uznaC najdalej idgcy zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
oraz art.60 Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS orzekt jak w sentencji wyroku.

D.Z

Tomasz Demendecki Pawet Czubik  Mirostaw Sadowski



