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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Dobrowolski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania J. M.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 20 stycznia 2023 r.
w przedmiocie pozostawienia bez rozpoznania zgtoszenia na wolne stanowisko
asesorskie

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 16 kwietnia 2024 r.

oddala odwotanie.

Pawet Czubik  Marek Dobrowolski Maria Szczepaniec

[SOP]

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: KRS Ilub Rada) uchwatg Nr [...]
z 20 stycznia 2023 r. pozostawita bez rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko
asesorskie. Na podstawie art. 57ac § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm., dalej: ,p.u.s.p.”)
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w zw. z art. 29 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 2492, dalej: ,p.u.s.a.”), KRS nie uwzglednita
zastrzezenia J. M. (dalej: ,skarzacy” lub ,odwotujgcy sie”) od pozostawienia bez
rozpatrzenia jego zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...] (dalej: WSA w [...]").

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze skarzgcy zgtosit swojg kandydature
na wolne stanowisko asesorskie w WSA w [...], ogtoszonego dnia 1 marca 2022 r.
w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 325. W dniu 1 czerwca 2022 r. Prezes WSA w
[...], z uwagi na nieuzupetnienie przez uczestnika postepowania brakoéw formalnych
zgtoszenia, pozostawit je bez rozpatrzenia. Rada uchwatg nr [...] z 12 pazdziernika
2022 r. uwzglednita zastrzezenie uczestnika postepowania od rozstrzygniecia
Prezesa Sadu uznajgc, ze istniejg watpliwosci co do prawidiowosci wykonania
obowigzku doreczenia wezwania do uzupetnienia brakow zgtoszenia i awizowania
tej przesytki przez placowke pocztowg wtasciwg dla adresu uczestnika postepowania.
W dniu 24 listopada 2022 r. Prezes WSA w [...] ponownie pozostawit zgtoszenie
uczestnika bez rozpoznania, tym razem wskazujgc na niespetnienie przez
uczestnika postepowania wymogu, okreslonego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. - tj.
wymogu pozostawania przez okres 6 lat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem Iub tworzeniem prawa administracyjnego.
Zdaniem Prezesa WSA w [...] nie bylo podstaw prawnych, aby do okresu
wymaganego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. 6 lat pozostawania w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego zaliczaC okres odbywania studiow doktoranckich, ktére

sg okresem ksztatcenia sie a nie stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego.

Skarzgcy pismem z 6 grudnia 2022 r. ztozyt zastrzezenie od powyzszej decyzji
i wskazat, ze okres odbywania studiow doktoranckich, nie dluzszy niz 4 lata,
wlicza sie do okresu pracy, od ktérego =zalezg uprawnienia pracownicze
oraz przedstawit argumentacje w tym zakresie. Prezes WSA w [...] stwierdzit, Ze nie
ma podstaw do uwzglednienia zastrzezenia uczestnika postepowania
i na podstawie art. 57ac § 3 p.u.s.p. w zw. z art. 29 § 1 pkt 4 p.u.s.a. pismem
z 22 grudnia 2022 r. przekazat je KRS.
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Zespot cztonkdw KRS na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2023 r. jednogtosnie
(3 gtosy ,za"’) przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji Radzie
nieuwzglednienia zastrzezenia skarzgcego od pozostawienia bez rozpatrzenia jego
zgtoszenia na wolne stanowisko asesorskie w WSA w [...] Zespot w petni podzielit
stanowisko Prezesa WSA w [...] i uznat, ze skarzgcy nie spetnit przestanki, okreslonej
w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. Zdaniem zespotu okres odbywania studiow doktoranckich
nie zalicza sie do stazu, ktéry warunkuje mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko

asesorskie w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

Rada w peini podzielita argumentacje zespotu i uznata, ze skarzgcy
nie wykazuje sie wymaganym przepisami prawa szescioletnim stazem pracy
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego. Okres ten w jego przypadku wynosi 4 lata,
1 miesigc i 20 dni. Zalicza sie do niego: okres pracy w Kancelarii Adwokackiej A. G.
w Z. - od dnia 2 lipca do dnia 30 wrzeénia 2018 r., tj. 2 miesigce i 29 dni; okres pracy
na Uniwersytecie Z. - od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2020 r., tj.
2 lata; okres pracy w Kancelarii Adwokackiej A. G. w Z. - od dnia 1 pazdziernika 2020
r. do dnia 27 lutego 2021 r., tj. 4 miesigce i 27 dni; okres pracy w WSA w [...] - od
dnia 1 do 30 czerwca 2021 r., tj. 1 miesigc; okres pracy w Sgdzie Okregowym w W.
- od dnia 1 lipca 2021 r. do dnia 24 listopada 2022 r., tj. 1 rok, 4 miesigce i 24 dni (w
tym uwzgledniono okres delegowania uczestnika postepowania do pracy w Biurze

Krajowej Rady Sgdownictwa od dnia 1 pazdziernika 2021 r. do dnia 30 wrzes$nia 2022
r.).

W ocenie Rady stanowisko skarzgcego zaprezentowane w zastrzezeniu
jest btedne. Odbywanie studidow doktoranckich wlicza sie do okresu pracy, od ktérego
zalezg uprawnienia pracownicze, chodzi jednak np. o prawo do urlopu
wypoczynkowego, prawo do emerytury, czy hagrody jubileuszowe;.
Okres odbywania studidw doktoranckich jest okresem ksztatcenia sie
a nie stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego. W ocenie Rady zasadnie
podnosit Prezes WSA w [...], ze gdyby takg mozliwos¢ dopusci¢, to rowniez czas
odbywania studiow na poziomie pierwszego lub drugiego stopnia, czy tez jednolitych
studiow magisterskich nalezatoby zalicza¢ do wyzej wskazanego okresu 6 lat. W
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ocenie Rady studia doktoranckie sg wytgcznie etapem ksztatcenia i nie mogg by¢
utozsamiane z praktykg stosowania prawa. Z catg pewnoscig doktorant nie stosuje i
nie tworzy prawa administracyjnego, a - jak zauwazyt sam uczestnik postepowania -
prowadzi zajecia ze studentami, uczestniczy w konferencjach i przygotowuje
opracowania oraz publikacje. Jak juz podnoszono, dla os6b o tego rodzaju
doswiadczeniu ustawodawca przewidziat Sciezke dojscia do stanowiska
asesorskiego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym, ale pod warunkiem,
ze uwienczeniem ich naukowej aktywnosci jest tytut profesora lub stopien doktora

habilitowanego.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS w dniu
20 stycznia 2023 r. za uwzglednieniem zastrzezenia skarzgcego oddano 7 gtosow,
przy 8 gtosach  ,przeciw” i 3 glosach ,wstrzymujgcych  sig¢”

(oddano ogoétem 18 gtosow).

Odwotanie od powyzszej uchwaty w dniu 10 marca 2023 r. wnidst skarzgcy,
zaskarzajgc uchwate w catosci i wnoszgc o jej uchylenie oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Ponadto, zdaniem skarzgcego, z uwagi na okoliczno$é
wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz zajscia potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci wniést on o0 przyjecie

do rozpoznania odwotania na podstawie art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Zaskarzonej uchwale odwotujgcy sie zarzucit przede wszystkim naruszenie

przepisdw prawa materialnego, poprzez ich btedng wyktadnie zaktadajgca, iz:

1) art. 279 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669 ze zm.,
dalej: ,u.p.w.u.p.s.w.n.”); w zakresie jakim nakazuje on osobie, ktéra uzyskata
stopien doktora po ukonczeniu studiéw doktoranckich zaliczy¢ okres ich odbywania
- nie dtuzszy jednak niz 4 lata - do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze, poprzez zatozenie, ze przepis ten nie ma zastosowania przy obliczaniu

okresu pracy, o ktérym mowa w art. 6a § | pkt 2 p.u.s.a.”;

2) art. 279 ust. 3 u.p.w.u.p.s.w.n. w zakresie jakim przepis ten odnosi sie

wytgcznie do uprawnien wynikajgcych ze stosunku pracy, poprzez uznanie,
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ze odnosi sie on réwniez uprawnien bedgcych pochodnymi powyzszego stosunku
jak np. prawa do emerytury, w sytuacji gdy przepisem regulujgcym okres odbywania
studiéw doktoranckich w kontekscie uprawnien emerytalnych jest art. 7 pkt 9a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 504 ze zm.) na podstawie ktérego etap

ich odbywania expressis verbis zostat uznany jako okres niesktadkowy;

3) art. 6a § 1 pkt 2 in fine p.u.s.a., w zakresie jakim okresla on warunek
formalny pozostawania w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, poprzez zatozenie,
ze przepis ten nalezy interpretowaé¢ jako wymog zatrudnienia (a) wytgcznie

w aparacie administracji publicznej oraz (b) wytgcznie na podstawie umowy o prace.

4) art. 6a § 1 pkt 2 in fine p.u.s.a. zakresie jakim odbywanie stacjonarnych
studiow doktoranckich w dyscyplinie nauk prawnych z zakresu (w specjalizacji)
prawa administracyjnego oraz prowadzenie - w ich ramach - dziatalnosci naukowej,
ktorej trescig jest stosowanie prawa administracyjnego (z perspektywy badawczej)
nie kwalifikuje sie w poczet spetnienia wymogu okreslonego tymze przepisem
tj. pozostawania w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, w sytuacji gdy wymaog ten
spetnia praca na stanowiskach badawczo-dydaktycznych

(dawniej naukowo-dydaktycznych);

5) art. 60 Konstytucji RP w zakresie jakim gwarantuje on, iz dostep do stuzby
publicznej odbywa sie na jednakowych, obiektywnych i nie arbitralnych zasadach;
poprzez odmowe jego zastosowania polegajgcg na przyjeciu, ze art. 6a § 1 pkt 2
in fine p.u.s.a. zamyka droge do stanowiska asesora sgdowego osobom,
ktérych wymagane ww. przepisem doswiadczenie zawodowe w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem prawa administracyjnego
nie jest zwigzane wytacznie ze stosowaniem prawa administracyjnego w operatywnej
formie 1. w trybie jakim stosujg to prawo organy administracji publicznej

(tzw. administracyjne stosowanie prawa);
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6) art. 32 Konstytucji RP. w zakresie jakim przepis ten nakazuje jednorodne
traktowanie przez wiadze publiczne oraz wprowadza generalny zakaz dyskryminaciji
w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny;
poprzez wyktadnie art. 6a § 1 pkt 2 in fine p.u.s.a. zaktadajgcg réznicowanie
doswiadczenia zawodowego w stosowaniu prawa administracyjnego, tj. wyktadnie
jednoznacznie faworyzujgcg administracyjne stosowanie prawa, a przez to
dyskryminujgcg kandydatow posiadajgcych doswiadczenie w stosowaniu prawa

administracyjnego w innej formie;

7) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. w zakresie jakim przepis ten okresla,
ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb;
poprzez przyjecie wyktadni art. 6a § 1 pkt 2 in fine p.u.s.a., zamykajgcej dostep
do stanowiska asesora sgdowego osobom majgcym - wymagane tym przepisem -
doswiadczenie w stosowaniu prawa administracyjnego w formie sagdowego
stosowania bgdz naukowego stosowania prawa (ergo w formie innej

niz administracyjne stosowanie prawa).

Zaskarzonej uchwale odwotujgcy sie zarzucit rowniez naruszenie przepisow
prawa procesowego, ktdérych to uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy
(kierunek) podjetej uchwaty tj. art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sgdownictwa (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 389 ze zm., dalej; ,u.KRS”)
w zw. z art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 ze zm.), w zakresie
jakim ocena prawna wyrazona w uzasadnieniu wyrokéw: a) WSA we Wroctawiu
z 29 maja 2020 r., sygn. akt IV SAB/Wr 207/19; b) WSA w Poznaniu z 29 stycznia
2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 92/14; c) NSA z 25 listopada 2015 r., sygn. akt
| OSK 2153/14; na podstawie ktdrych uczelnie publiczne zostaty uznane za instytucje
publiczne, zas doktoranci oraz inne osoby zatrudnione na stanowiskach nauczycieli

akademickich jako podmioty wyposazone we witadztwo administracyjne, iz ocena ta
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byta wigzgca dla organow panstwowych ergo réwniez dla KRS podczas

podejmowania zaskarzonej uchwaty.

W oparciu o powyzsze, na podstawie art. 3981 § 1 pkt. 3 oraz § 2 k.p.c.,
w zw. z art. 44 ust. 1 u.KRS skarzacy wnidst o: 1) uchylenie w cato$ci zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia KRS; 2) przyjecie
odwotania do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. ze wzgledu
na oczywistg zasadnos¢ odwotania - naruszenia zaskarzong uchwalg wskazanych
wczesniej przepisow ustawowych oraz Konstytucji RP. Nadto, z uwagi
na okolicznos¢ wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz zajscia
potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci skarzacy

wnidst o przyjecie do rozpoznania odwotania na podstawie art. 398°§ 1 pkt 1i2 k.p.c.

Ponadto zdaniem skarzgcego z uwagi na precedensowy charakter sprawy -
watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa bedacych podstawg zaskarzanej
uchwaty, na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r.
0 Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm., dalej: ,u.SN”) wnidst on
0 odroczenie rozpoznania odwotania i przedstawienie nastepujgcych zagadnien
prawnych do rozstrzygniecia skfadowi siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego:
1) Czy na podstawie art. 279 ust. 3 u.p.w.u.p.s.w.n. okres odbywania studiow
doktoranckich - nie dtuzszy niz 4 lata - zaliczany do okresu pracy, od ktérego zalezg
uprawnienia pracownicze, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest to tzw. okres
zaliczeniowy - okres doliczany do zaktadowego stazu pracy tj. dodawany do okresu
faktycznego zatrudnienia (stazu pracy) na danym stanowisku u okreslonego
pracodawcy, ze wszystkimi uprawnieniami wynikajgcymi z tej ciggtosci;
2) Czy wymog pozostawania w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, o ktérym
mowa w art. 6a § 1 pkt 2 infine p.u.s.a., nalezy utozsamia¢ ze sSwiadczeniem pracy
w tychze instytucjach wytgcznie w oparciu o stosunek pracy (umowe o prace), czy tez
rbwniez w oparciu o innego rodzaju stosunki prawne jak np. stosunek
administracyjno-prawny, a wiec taki jaki zachodzi m.in. w wypadku pozaetatowych
cztonkdéw samorzgdowych kolegiéw odwotawczych bgdz zobowigzaniowy stosunek

cywilno-prawny (umowy o swiadczenie ustug), a wiec stosunek zawigzujgcy sie
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np. miedzy organem administracji publicznej, a (zewnetrznym) inspektorem danych
osobowych na podstawie, ktorego ten drugi swiadczy na rzecz organu ustugi
prawnicze w zakresie realizacji obowigzkéw dotyczgcych ochrony danych
osobowych; 3) Czy w sytuacji, gdy studia doktoranckie realizowane byty
w dyscyplinie nauk prawnych, w zakresie (specjalizacji) prawa administracyjnego,
czy etap ich odbywania — wobec quasi-pracowniczego statusu doktorantow
oraz realizacji przez nich dziatalnosci naukowo-dydaktycznej - spetnia wymog
okreslony w art. 6a § 1 pkt 2 in fine p.u.s.a. tj. wymog pozostawania w instytucji
publicznej (uczelni publicznej), na stanowisku (doktoranta) zwigzanym
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego; 4) Czy Swiadczenie pracy
w kancelariach: (a) adwokackich, (b) radcowskich, (c) doradcy podatkowego,
(d) rzeczoznawcy patentowego, (e) kancelariach notarialnych lub (f) komorniczych;
na stanowiskach wymagajgce wiedzy prawniczej bezposrednio zwigzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej bgdz wykonywanych przez notariusza a priori
stanowi spetnienie warunku, o ktérym mowa w art. 6a § 1 pkt 2 infine p.u.s.a.
tj. pozostawania w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, czy tez jego spetnienie
wymaga dodatkowego przedtozenia umow zawartych z organami administracji
publicznej, na podstawie ktérych swiadczone byty (na ich rzecz) ustugi prawnicze,

W wymiarze odpowiadajgcym powyzszemu przepisowi.

Jednoczesnie skarzgcy, majgc na uwadze liczbe przedstawionych wyzej
zagadnien prawnych oraz okolicznos¢, iz majg istotne znaczenie dla praktyki
procesowej zarowno KRS, jaki i dla - rozpoznajgcego odwotania od uchwal tejze -
Sadu Najwyzszego, w oparciu o art. 86 § 2 u.SN, wnidst aby skfad 7 sedziow
Sadu Najwyzszego przedstawit powyzsze zagadnienia sktadowi catej Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Rada nie ztozyta odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na zasadach okre$lonych w art. 44 ust. 1 i 2 u.KRS, uczestnik postepowania
toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie do Sgdu Najwyzszego
od uchwaty podjetej przez KRS w sprawie indywidualnej, do ktorej nalezy sprawa
dotyczgca pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie lub asesora sgdowego. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie
ogranicza sie jednak do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem,
przy odpowiednim stosowaniu przepiséw postepowania cywilnego o skardze
kasacyjnej (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2011 r., lll KRS 11/11;
z 25 maja 2017 r., lll KRS 11/17; z 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; z 10 stycznia
2019 r., | NO 49/18). Rozwigzanie to stuzy¢ ma poszanowaniu rownego prawa
obywateli polskich korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP, zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21 oraz | NKRS 42/21).

Przewidziana w art. 44 u.KRS kompetencja kontrolna Sgdu Najwyzszego
stanowi inng niz sgdowy wymiar sprawiedliwo$ci, forme realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jurysdykcja ta ma zabezpieczac
jednostke przed arbitralnoscig wtadzy (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02,
pkt I11.4.) zapewniajgc koncowg kontrole legalnosci jej dziatan (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do oceny czy KRS zweryfikowata
istnienie podstawy do pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia skarzgcego
na wolne stanowisko asesora sgdowego w ramach konkursu.

Z tresci art. 57 § 1 p.u.s.p. w zw. z art. 29 § 1 p.u.s.a. wynika bowiem,
ze kandydat aplikujgcy na wolne stanowisko sedziego lub asesora sgdowego
powinien spetni¢ warunki do jego objecia w chwili zgtoszenia swojej kandydatury.
Przepis ten jednoznacznie upowaznia do zgtoszenia tylko takiego kandydata,
ktéry spetnia wszelkie warunki do objecia stanowiska na ktore wystepuje. Kandydat
musi wiec spetniac je w dniu zgtoszenia, co zgodnie z art. 6a § 4 p.u.s.a. podlega
kontroli prezesa wtasciwego wojewddzkiego sgdu administracyjnego wedtug stanu
na dzien zgtoszenia kandydatury. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 57ac § 2 p.u.s.p.

w zw. z art. 29 § 1 p.u.s.a. jezeli kandydature zgtosi osoba, ktora nie spetnia
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warunkow przewidzianych na wymagane stanowisko dotyczgcych miedzy innymi
okreslonego stazu lub podejmowanych w ramach jego wykonywania wymaganych
czynnosci, prezes ten pozostawia zgtoszenie bez rozpoznania.

Sad Najwyzszy przychyla sie do stanowiska, ze kandydat powinien spetniac¢
wymogi ustawowe dla objecia stanowiska w chwili zgtoszenia swojej kandydatury
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lipca 2012 r. 1l KRS 17/12;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca 2022 r. | NKRS 30/22). Nie sposéb zgodzi¢ sie
jednak z twierdzeniem skarzgcego, ze wymog posiadania odpowiedniego stazu
zawodowego realizowanego w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa administracyjnego,
okreslonego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. wypetnia uczestnik studiéw doktoranckich,
a nawet pracownik naukowo-dydaktyczny uczelni wyzszej w stopniu co najmnigj
doktora nauk prawnych.

Niezaleznie od stawianych w odwotaniu licznych zarzutow, Sad Najwyzszy
zauwaza, ze fundamentalng idecydujgcg o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy
jest kwestia czy skarzagcy w ramach swojego zgtoszenia wypetnit ustawowy wymaog
.,posiadania odpowiedniego stazu zawodowego realizowanego w instytucjach
publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa
administracyjnego”. Rozstrzygniecie tej kwestii ma bowiem podstawowe znaczenie
dla istoty wiekszosci stawianych w niniejszej sprawie zarzutdéw, ktore w czesci
odnoszg sie do zastosowanych w ich tresci analogii w zakresie rozumienia
i interpretacji wskazanych w art. 6 § 1 p.u.s.a. poje¢ prawnych lub stanowig wyrazong
wprost przez skarzgcego polemike z przewidzianym przez ustawodawce stanem
prawnym w tym wzgledzie. W niniejszej sprawie odwotujgcy sie wielokrotnie
bezposrednio lub posrednio podnosi zarzut naruszenia art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej jego zdaniem spetnia on
wymog pozostawania przez co najmniej 6 lat w instytucjach publicznych
na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa
administracyjnego. Pozostate zarzuty stanowig jego konsekwencje i pozostajg $cisle
powigzane z jego istota.

Zgodnie z przepisem art. 6a § 1 p.u.s.a., do petnienia urzedu na stanowisku

asesora sgdowego moze by¢ powotany ten, kto ukonczyt 30 lat i spetnia wymagania:
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1) o ktérych mowa w art. 6 § 1 pkt 1-4i 6 p.u.s.p., tj. wyréznia sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej;
oraz 2) przez co najmniej cztery lata pozostawat na stanowisku sedziego,
prokuratora lub prezesa, wiceprezesa Ilub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej albo co najmniej przez cztery lata wykonywat zawod
adwokata, radcy prawnego lub notariusza albo przez szes$¢ lat pozostawat
w instytucjach publicznych na stanowiskach zwigzanych ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego.

Z powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze dla powotania
na stanowisko asesora w wojewodzkim sgdzie administracyjnym konieczne jest
kumulatywne spetnienie  warunkéw okreslonych w punktach 1 i 2.
Przedstawiona w niniejszym  postepowaniu  dokumentacja  potwierdza,
ze rekomendowany kandydat posiada wiedze z zakresu prawa administracyjnego,
co poswiadczajg: ukonczone studia, =zainteresowania naukowe, uzyskany
przez niego stopien naukowy doktora (na podstawie pracy z zakresu prawa
administracyjnego), prowadzenie zaje¢ dydaktycznych oraz posiadane publikacje
z tego zakresu. Wypetnia on zatem przestanke, o ktérej mowa w przepisie art. 6a § 1
pkt 1 p.u.s.a. Jednakze z tresci art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. wynika rowniez, ze osoba
ubiegajgca sie o stanowisko asesora w sgdzie administracyjnym musi wykazacé
pozostawanie przez co najmniej 6 lat w instytucjach publicznych na stanowiskach
zwigzanych ze stosowaniem Ilub tworzeniem prawa administracyjnego.
Ustalenie czy uczestnik postepowania spetnia ten ustawowy warunek jest zatem
kluczowe w niniejszej sprawie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przepisy regulujgce procedure powotywania
sedziéw i asesoréw sgdowych nalezg do kategorii prawa publicznego i szczegétowo
okreslajg warunki stawiane kandydatom. Oznacza to, ze w procesie ich subsumpcji
do okreslonego stanu faktycznego niedozwolona jest swoboda interpretacyjna,
ktéra skutkowataby wyktadnig rozszerzajgcg. Skoro w przepisie art. 6a § 1 pkt 2
p.u.s.a. ustawodawca stawia warunek pozostawania na stanowiskach zwigzanych

ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego, a nie stosowaniem



I NKRS 23/23 12

lub tworzeniem (ogdlnie i w szerokim znaczeniu) prawa, to wymog ten musi byc
Scisle spetniony.

Dokonujgc wyktadni powotanego art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kluczowe w niniejszej sprawie wyrazenie
,Stosowanie prawa administracyjnego” taczy sie z zajmowaniem stanowisk
jako organ administracji publicznej lub stanowisk pracowniczych w urzedach
organdw administracji publicznej, na ktérych do podstawowego zakresu czynnosci
wchodzi wydawanie aktow administracyjnych, prowadzenie orzecznictwa,
podejmowanie  czynnosci  materialno-technicznych, kontrola i  nadzor
(wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2022 r. | NKRS 115/21;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r. | NKRS 85/22).

Réwniez, w literaturze przyjmuje sie, ze zwrot ,pozostawanie na stanowisku
zwigzanym ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” nalezy rozumieé
jako $wiadczenie na podstawie umowy o prace lub innego aktu nawigzujgcego
stosunek pracy lub stosunek stuzby takiego rodzaju pracy (stuzby), z ktérym
jest zwigzany obowigzek stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego
(wykonywania czynnosci lub zespotu czynnosci pozostajagcych w zwigzku
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa administracyjnego). Odnosi sie¢ on zatem
do osob, ktore z racji obowigzkéw wynikajgcych z umowionego rodzaju pracy
sg zobligowane do wykonywania czynnosci, jakie sg zwigzane ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa administracyjnego. Z zakresu tej normy bedg wytgczone
osoby, ktore nie majg szczegolnego obowigzku stosowania lub tworzenia prawa
administracyjnego, wynikajgcego z  zakresu powierzonych  czynnosci,
a ich potencjalny udziat w tym procesie pozostaje wylgcznie w zwigzku
z zatrudnieniem pracownika wyznaczonym przez jego kwalifikacje zawodowe
(T. Kuczynski, Komentarz do art. 6 p.u.s.a., w: T. Kuczynski, M. Masternak-Kubiak,
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz, LEX 2009).

W ocenie Sgdu Najwyzszego do wskazanych powyzej kategorii uprawnionych
do stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego niewatpliwie nie nalezg
uczestnicy (doktoranci) studiow doktoranckich, ktérzy nie posiadajg wymaganego
statusu pracownika, co potwierdza sam skarzgcy wskazujgc na quasi-pracowniczy

charakter wykonywania obowigzkéw doktoranta (np. s. 40-41 odwotania).
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Ich obowigzki sg bowiem jedynie istotowo podobne do obowigzkow wykonywanych
przez pracownika - nauczyciela akademickiego (np. asystenta nieposiadajgcego
stopnia doktora). Roznice te, jak wskazano, zauwaza takze skarzgcy, ktéry usituje
przedstawi¢ doktoranta jako podmiot majgcy status odpowiadajgcy pozaetatowemu
stanowisku naukowo dydaktycznego na uczelni. Stusznie jednak Rada przyjeta,
ze okres odbywania studiow doktoranckich, cho¢ wlicza sie do okresu pracy,
od ktérego zalezg jedynie uprawnienia pracownicze zwigzane ze stazem pracy, takie
jak np. prawo do urlopu wypoczynkowego, prawo do emerytury, czy nagrody
jubileuszowej (s. 3-4 uchwaty KRS), to jednak nie stanowig one wymaganego stazu
pracy, ktory pozwolitby na uznanie, ze uczestnik studiow doktoranckich wypetnia
przestanke posiadania wymaganego stanowiska okreslonego w art. 6a § 1
pkt 2 p.u.s.a.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego okres odbywania studiow doktoranckich
nie zalicza sie do stazu, ktory warunkuje mozliwos¢ ubiegania sie o stanowisko
asesorskie w wojewodzkim sgdzie administracyjnym. Nalezy podzieli¢
w tym wzgledzie stanowisko Rady, ze okres ten jest okresem ksztatcenia sie,
a nie stosowania lub tworzenia prawa administracyjnego na pozaetatowym
stanowisku naukowo-dydaktycznym. Wskazujg na to liczne przepisy zaréwno ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2005 r. poz. 1365
ze zm.) obowigzujgcej w trakcie odbywania przez skarzgcego studiow doktoranckich
(np. art. 2 pkt 10, art. 6 pkt 4 wskazanej ustawy), jak i ustawy z 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.. Dz.U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.)
obowigzujgcej obecnie (np. art. 11 ust. 1 pkt 4, art. 14 ust. 4, art. 15 ust. 9 wskazanej
ustawy). Wykonywanie przez doktoranta obowigzkéw podobnych do tych,
jakie wykonuje nauczyciel akademicki nieposiadajgcy stopnia naukowego doktora,
nie uprawnia do twierdzenia, ze uczestnik studidw doktoranckich ma podobny
do niego status, gdyz w swietle wskazanych przepiséw ich wykonywanie odnosi sie
do ksztatcenia w wymiarze praktycznym. Nie ma tez podstaw do zastosowania
wyktadni rozszerzajgcej w tym wzgledzie, tym bardziej, ze stanowisko skarzgcego
statoby w sprzecznosci z wyrazng trescig art. 279 ust. 3 u.p.w.u.p.s.w.n.,
ktéry jednoznacznie wigze okres studidw doktoranckich jedynie z uprawnieniami

pracowniczymi, a nie ze zmiang ich rzeczywistego charakteru na quasi-pracowniczy
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tj. pozaetatowy. Wysuwane przez skarzgcego watpliwosci, w tym liczne odwotania
do szczegdtowych rozwigzan, majg charakter jednie polemiczny z obowigzujgcym
w Polsce rozwigzaniem prawnym w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zauwaza jednak, ze niezaleznie od powyzszych rozwazan,
powazne watpliwosci, co do wypetnienia przez skarzgcego przestanki zawartej
w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. w niniejszej sprawie, stanowi przyjecie czy wykonywanie
obowigzkéw naukowo-dydaktycznych na uczelni wyzszej, mozna uznacé
za ,stosowanie lub tworzenie prawa administracyjnego” wymagane na stanowisko
asesora w sagdzie administracyjnym. Jak wskazano powyzej ,stosowanie prawa
administracyjnego” fgczy sie z wydawaniem aktow administracyjnych, prowadzeniem
orzecznictwa, podejmowaniem czynnosci materialno-technicznych,
oraz z ich kontrolg i nadzorem (wyrok Sadu Najwyzszego z 11 maja 2022 r.
| NKRS 115/21; wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2023 r. | NKRS 85/22).

W literaturze wyraznie wskazuje sie, ze przez ,stosowanie prawa’ nalezy
rozumie¢ proces decyzyjny podejmowany i prowadzony przez kompetentny organ
panstwowy (lub inny podmiot wyraznie upowazniony), kohczacy sie wydaniem
wigzgcej decyzji o charakterze jednostkowym (indywidualnym i konkretnym).
Trescig tej decyzji jest kwalifikacja stanu faktycznego z punktu widzenia kryteriow
sformutowanych w jej podstawie normatywnej oraz ustalenie prawnych konsekwencji
tej kwalifikacji. W odréznieniu jednak od np. stosowania prawa cywilnego
czy karnego, stosowanie prawa administracyjnego ma miejsce w dwoch typach
decyzyjnych: administracyjnym (administracyjno-kierowniczym) oraz sgdowym.
Oznacza to od strony podmiotowej, ze dokonywane jest ono zaréwno poprzez
podejmowanie decyzji przez organy administracji publicznej, jak i poprzez orzekanie
majgce za przedmiot kontrole sgdowg decyzji administracyjnej i postepowania
prowadzgcego do jej wydania, dokonywang przez sgdy administracyjne oraz inne
sgdy w zakresie odnoszenia sie przez nie do decyzji administracyjnych
(zob. L. Leszczynski, Stosowanie i wyktadnia prawa administracyjnego,
w: System Prawa Administracyjnego. Wyktadnia w prawie administracyjnym,
red. R. Hauser, tom. 4, Warszawa 2015, s. 4).

W literaturze przedmiotu zaznacza sie wiec, ze stosowanie prawa

administracyjnego moze polega¢ nie tylko na jego kierowniczym, ale rowniez
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na sgdowym stosowaniu. Pracownicy sgdow administracyjnych, w ktorych zakres
kompetencji wchodzi samodzielne wykonywanie czynnosci administracji sgdowe;j
oraz sporzgdzanie projektow orzeczen sgdu lub organu administracji sgdowej takze
podlegajg zaliczeniu do stanowisk, na ktérych stosowane jest prawo administracyjne
(W. Maciejko, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego, Warszawa 2009,
S. 115-116). W obu typach stosowania prawa czynnosci w procesie decyzyjnym
i towarzyszgce im rozumowania podmiotéw decyzyjnych uktadajg sie w ciag fazowy,
ktérego pierwszg fazg jest faza przeddecyzyjna, obejmujgca ustalanie stanu
faktycznego oraz ustalanie stanu prawnego (w ramach ktérego miesci sie wykfadnia
prawa), natomiast fazg drugg (decyzyjng) jest normatywna kwalifikacja faktéw
oraz ustalenie jej prawnych konsekwenciji, czyli wydanie decyzji finalnej procesu
(zob. L. Leszczynski, Stosowanie i wykfadnia prawa administracyjnego., s. 4).

W ramach stosowania prawa administracyjnego wyroznia sie zatem piec
etapéw, do ktérych nalezy: 1) ustalenie ksztattu danego stanu faktycznego,
do ktoérego w postepowaniu sgdowym dochodzi na podstawie przeprowadzonych
dowodow i ich oceny oraz domnieman prawnych i innych regut dowodowych,
w tym odnoszacych sie do rozktadu ciezaru dowodu; 2) okreslenie tego, jakie prawo,
ktére moze znalez¢ zastosowanie w tym danym stanie faktycznym lub jakie moze
miec¢ dla tego stanu znaczenie z uwagi na mozliwos¢ przeprowadzenia wnioskowan
prawniczych, obowigzuje; przy tym w przypadku gdy miata miejsce zmiana takiego
prawa od momentu powstania tego stanu, ustalenie, czy zastosowanie ma znalez¢
prawo stare, czy nowe; 3) usuniecie w prawie, o ktorym mowa w pkt 2,
ewentualnych sprzecznosci; 4) przeprowadzenie wyktadni prawa, o ktérym mowa
w pkt 2, i derywowanie z niego normy prawnej, ewentualnie jeszcze dotworzenie
na podstawie tej normy innej normy prawnej drogg ktérego$ z wnioskowan
prawniczych oraz 5) przypisanie skutkédw prawnych stanowi faktycznemu,
o ktérym mowa w pkt 1 (powodujgce powstanie normy indywidualno-konkretnej),
poprzez jego subsumpcje pod norme prawng, o ktorej mowa w pkt 4
(zob. M. Koszowski, Dwadziescia osiem wyktadow ze wstepu do prawoznawstwa,
Warszawa 2019, s. 253).

Natomiast ,tworzenie prawa administracyjnego” to czynnosci polegajgce

na podejmowaniu przez kompetentny organ decyzji o ustanowieniu aktu
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normatywnego zawierajgcego przepisy prawne (komentarz do art. 6 p.u.s.a. —
E. Plesnarowicz-Durska, Prawo o ustroju sgdow administracyjnych. Komentarz,
Warszawa 2014, LEX). Tworzenie prawa jest zatem w kulturze prawa stanowionego
dziataniem odrebnym od stosowania prawa, prowadzonym — co do zasady — w formie
legislacyjnego powstawania aktow normatywnych (zob. L. Leszczynski,
Stosowanie i wyktadnia prawa administracyjnego., s. 5-6).

W realiach niniejszej sprawy skarzgcy w zaden sposob nie wykazat,
ze w ramach natozonych obowigzkow na uczestnika studidow doktoranckich
podejmowat czynnosci spetniajgce powyzsze kryteria, w szczegdlnosci rodzgce
konsekwencje prawne wynikajgce z  zastosowania normy  prawnej.
Skarzgcy odwotuje sie w tym wzgledzie do ,naukowego” stosowania prawa
administracyjnego, w ramach ktérego dokonuje sie analizy zagadnien o weztiowym
charakterze dla prawa administracyjnego przez pryzmat innych aktow
normatywnych, orzecznictwa oraz stanowisk doktryny, lecz - jak sie zdaje -
sam przyznaje jednoczesnie, ze czynnosci te stanowig odbiegajgcg forme
od wskazywanej powyzej (s. 43 odwofania). Innymi stowy, w ocenie
Sadu Najwyzszego, nie sposob uznaé, ze praca naukowo-dydaktyczna wypetnia
wymogi stosowania, a tym bardzie tworzenia prawa administracyjnego, wymagane
przez przepis art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a.

Nalezy zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Rady, ze takze z wykfadni
systemowej wynika, ze okres odbywania studiéw doktoranckich nie wlicza sie
do stazu, wskazanego w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., ustawodawca bowiem wyraznie
w art. 6a § 2 p.u.s.a. stwierdzit, ze wymogu dotyczgcego stazu nie stosuje sie do oséb
z tytutem naukowym profesora lub stopniem naukowym doktora habilitowanego nauk
prawnych - nie zwolnit natomiast z tego wymogu doktora nauk prawnych,
czy tez osob, ktére odbyty studia doktoranckie (o czym skarzgcy w ogole
nie wspomina w swoim odwofaniu). Tym samym ustawodawca rozréznit sytuacje
prawng oséb posiadajgcych doswiadczenie i dorobek naukowy od pozostatej
kategorii oséb ubiegajgcych sie o stanowiska asesorskie i ustanowit zamkniety
katalog podmiotéw, ktéore w drodze wyjagtku zostajg zwolnione z obowigzku
wykazania sie wymaganym stazem w instytucjach stosujgcych prawo

administracyjne. Nalezy takze podkresli¢, ze art. 6a § 2 p.u.s.a nie moze w tym



I NKRS 23/23 17

wzgledzie podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Na marginesie nalezy jednak zgodzi¢
sie ze skarzgcym, ze Rada wykazata sie pewng sprzecznoscig zaliczajgc pochopnie
do wymaganego stazu na stanowisko asesora sgdowego réwniez okres pracy
nauczyciela akademickiego jakg skarzacy wykonywat na Uniwersytecie Z., przy
czym sprzecznos$c¢ ta ma charakter ogolny, zostata dokonana na korzysc skarzgcego
i nie ma realnego wptywu na zawarte w zaskarzonej uchwale rozstrzygniecie.

Specyfika jednej z dziedzin prawa, jakg jest prawo administracyjne
(i postepowanie administracyjne), dostatecznie uzasadnia istnienie wymogu,
aby osoba, ktora ubiega sie o stanowisko asesora w sgdzie administracyjnym
posiadata doswiadczenie wiasnie w zakresie tworzenia lub stosowania tej kategorii
prawa. Zwroci¢ nalezy przy tym uwage, ze rozwigzanie to nie jest odosobnione
i ma uzasadnienie systemowe. Analogiczna przestanka zostata sformutowana
w stosunku do asesora sgdowego ubiegajgcego sie o stanowisko sedziego
wojewodzkiego sgdu administracyjnego, aby posiadat on doswiadczenie
w wojewodzkim sgdzie administracyjnym przez co najmniej 2 lata
(art. 6 § 1 pkt 7 p.u.s.a).

W Swietle powyzszych ustalen nalezy przyzna¢ racje Radzie,
ze rekomendowany kandydat nie spetnit wymogu, o ktérym mowa w przepisie art. 6a
§ 1 pkt 2 p.u.s.a. Warunku tego nie realizuje bowiem praca naukowa przez osoby
legitymujgce sie co najmniej stopniem doktora nauk prawnych, ktéra wprawdzie
sprowadza sie do badan nad prawem administracyjnym, lecz nie stanowi jego
stosowania lub tworzenia. Pojedyncze aspekty administracyjnoprawne, na ktore
powotano sie w zaskarzonej uchwale, nie mogg zastgpi¢ petnego (przynajmniej
6-letniego) doswiadczenia w zakresie tworzenia lub stosowania przepisow
o charakterze stricte administracyjnoprawnym. Tymczasem juz samo formalne
okreslenie  obowigzkédw wykonywanych przez uczestnika postepowania
moze potwierdzac, ze uzyskat on doswiadczenie z zakresu prawa administracyjnego,
lecz nie moze by¢ uznane za réwnowazne ze spetnieniem dyspozycji art. 6a § 1
pkt 2 p.u.s.a.

Sad Najwyzszy — w niniejszym sktadzie — nie widzi takze potrzeby wystgpienia
z pytaniami prawnymi przedstawionymi przez skarzgcego, albowiem w $wietle norm

konstytucyjnych oraz unormowan ustawy o KRS i Prawa o ustroju sgdow
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administracyjnych, regulacja z art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a. nie nasuwa powazniejszych
watpliwosci sktadu orzekajgcego w zakresie przedstawionym przez skarzgcego
(art. 82 § 1 u.SN).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu art. 3984

k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS oddalit odwotanie skarzgcego.

s.h.

[ms]

Pawet Czubik  Marek Dobrowolski Maria Szczepaniec



