I NKRS 2/25

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania X. Y.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [..] z dnia [..] 2024 r.,,
w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

w dniu 6 marca 2025r.,

odrzuca odwotanie.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej réwniez: ,KRS” lub ,Rada”) uchwatg nr
[...]1 z dnia [...] 2024 r. nie przedstawita wniosku o powotanie X. Y. (dalej rowniez:
,Lodwotujgcy sie”) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego w
Sadzie Apelacyjnym w Gdansku, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2023 r., poz.
453.

Pismami z 1 i 10 lutego 2024 r. odwotujgcy sie wnidst o reasumpcje
gtosowania nad jego kandydaturg oraz wskazat na nowe, w jego ocenie,
okolicznosci w sprawie, w ktorej Rada podjeta uchwate nr [...]1. Odwotujgcy sie
wskazat, ze gtosowanie nad jego kandydaturg nastgpito po wprowadzajgcym w btad
referacie dotyczgcym jego kandydatury przez wskazanie, ze wystepowat jako radca

prawny tylko przed sgdami pierwszoinstancyjnymi.



I NKRS 2/25 2

Na posiedzeniu plenarnym 1 marca 2024 r. Krajowa Rada Sgdownictwa,
dziatajgc z urzedu, po analizie przedstawionej przez uczestnika postepowania
dokumentacji, stwierdzita, ze w sprawie nie zachodzi nowa okolicznos¢ w
rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy o KRS. Po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci

Rada uchwatg nr [...]12 z dnia [...] 2024 r. odmowita ponownego rozpatrzenia

sprawy.

Pismem z 5 marca 2024 r. odwotujgcy sie wnidst o ponowne rozpatrzenie
sprawy rozstrzygnietej uchwatg nr [...]1. Odwotujgcy sie ponownie wskazat, ze
uchwata w jego sprawie zostata podjeta po referacie omytkowo wskazujgcym, ze
wystepowat tylko przed sgdami pierwszoinstancyjnymi — wbrew ztozonej
dokumentacji, z ktérej wynikato, ze 26 zgtoszonych do oceny spraw miato
sygnatury drugoinstancyjne. Pismami z 10 kwietnia i 9 wrzesnia 2024 r. Odwotujacy
sie uzupetnit wniosek wskazujgc, ze w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku sg
zalegtosci i prosit o rozwazenie czy dobro wymiaru sprawiedliwosci nie uzasadnia
ponownego rozpatrzenia jego sprawy. Niezaleznie od powyzszego odwotujgcy sie
wniost do Sgdu Najwyzszego odwotanie od uchwaty nr [...]1 zdnia [...] 2024 r. Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 31 lipca 2024 r. w sprawie | NKRS 29/24 oddalit

odwotanie.

Uchwatg nr [...] z dnia [...] 2024 r. KRS, na podstawie art. 3ust. 1 pkt 1i 2 w
zw. z art. 45 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sagdownictwa (Dz.U. 2024, poz. 1186, dalej: ,u.KRS”), odmodwita ponownego
rozpatrzenia sprawy rozstrzygnietej uchwatg nr [...]J1. W uzasadnieniu uchwaty
Rada wskazata, ze podnoszone przez odwotujgcego sie okolicznosci nie stanowig

nowych okolicznosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 u.KRS.

Pismem z 12 grudnia 2024 r. odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od powyzszej
uchwaly KRS, zaskarzajgc jg w catosci i wnoszgc o jej uchylenie. Zaskarzonej

uchwale odwotujgcy sie zarzucit:

1. naruszenie art. 33 ust. 1 w zw. z art. 45 ust 1 u.KRS poprzez podjecie
zaskarzonej uchwaly bez wszechstronnego rozwazenia sprawy,

a W szczegolnosci:
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1. polegajgce na braku wtasciwego rozwazenia wptywu nieprawdziwych
informacji podanych przez cztonka Krajowej Rady Sadownictwa
bezposrednio przed gtosowaniem w dniu [...] 2024 roku na prawidtowosé

podijetej uchwaty;

2. polegajgce na podjeciu zaskarzonej uchwaty bezposrednio po podaniu przez
cztonka Krajowej Rady Sadownictwa nieprawdziwych informacji o moim

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy;,

3. naruszenie art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez podjecie uchwaty bez wlasciwego

uzasadnienia prawnego i faktycznego;

4. naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
poprzez niezastosowanie przy rozpatrywaniu sprawy kandydata ustawowych
requt i kryteriow, w tym kryteriow jednolitych i przejrzystych oraz
wystarczajgco obiektywnych, ktore odpowiadatyby zasadom réwnego
dostepu do stuzby publicznej, réwnego traktowania, oraz zasadom
demokratycznego  panstwa  prawa, urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spofecznej, ktdére to naruszenie miato wptyw na wynik
postepowania w ten sposob, Ze nieprawdziwe informacje podane przez
cztonka Krajowej Rady Sagdownictwa bezposrednio przed gtosowaniami
Rady w dniach [...] 2024 roku oraz [...] 2024 roku doprowadzity cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa do uniemozliwienia im swobodnego i

wiasciwego gtosowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze u.KRS uczestnik postepowania
moze odwotac sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z
prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 44 ust. 3u.KRS

do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje sie przepisy Kodeksu



I NKRS 2/25 4

postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem art. 871 k.p.c.

ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski.

Stosownie do powyzszego przyjmuje sie, ze odwotanie od uchwaty Rady
powinno spetnia¢ warunki konstrukcyjne przewidziane dla skargi kasacyjnej
(tytutem przyktadu zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego z: 20 pazdziernika 2009
r., Il KRS 17/09; 15 lipca 2020 r., | NO 14/20; 3 marca 2021 r., | NKRS 15/21).
Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢: 1) oznaczenie
orzeczenia, od ktdérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w
catosci czy w czesci; 2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie; 3)
wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu

zgdanego uchylenia i zmiany.

Stosownie do art. 3985 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcga wymagan
okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktérej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Sgd Najwyzszy
odrzuca skarge kasacyjng, ktora podlegata odrzuceniu przez sad drugiej instanciji,
albo zwraca jg temu sgdowi w celu usuniecia dostrzezonych brakéw
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Zgodnie z powyzszym przyjgaC nalezy, ze odwofanie od uchwaty Rady
bezwzglednie powinno zawierac takie elementy jak oznaczenie uchwaty Rady, wraz
ze wskazaniem, czy jest ona zaskarzona w cato$ci, czy w czesci, przytoczenie
podstaw odwotawczych, odpowiadajgcych podstawom kasacyjnym, o ktérych mowa
w art. 3983 k.p.c. i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie uchwaty lub uchylenie i
zmiane uchwaty z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania lub zmiany (zob. M. Niezgddka-Medek, Komentarz do
art. 44, (w:) M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Krajowa Rada Sgdownictwa. Komentarz,
LEX 2013, teza 11; M. Debska, Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa.
Komentarz, LEX 2013, komentarz do art. 44).

Przektadajgc to na realia niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze odwotanie

wywiedzione przez X. Y. nie spetnia wymogow przewidzianych dla tego typu srodka



I NKRS 2/25 5

zaskarzenia. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze odwotujacy sie okreslit jedynie
zakres zaskarzenia, nie dopetnit zas obowigzku okreslenia zakresu Zzgdanego
uchylenia uchwaty Rady. Ustawodawca w art. 3984 § 1 pkt 1i 3 k.p.c. wprost i
jednoznacznie ustanowit obowigzek okreslenia w skardze zakresu Zzgdanego
uchylenia. Uchybienie te w realiach sprawy uznac nalezy jednak za irrelewantne,
gdyz, zwazywszy na okolicznos¢, ze zaskarzona uchwata ograniczata sie do
odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy, nie istniata logiczna mozliwos¢

whniesienia o jej uchylenie w czesci.

Niemniej jednak zauwazyC nalezy, ze odwotujgcy sie nie wniost o
przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania. Jak zas wynika z
powyzszego i jak jednoznacznie wskazat Sgd Najwyzszy m.in. w postanowieniu z
20 pazdziernika 2009 r., Il KRS 17/09, ,odwotanie powinno zawiera¢ wniosek o
uchylenie uchwaty KRS i przekazanie sprawy Radzie do ponownego rozpoznania.
Brak takiego wniosku czyni odwotanie wadliwym”. Jest to wada konstrukcyjna

skutkujgca jego odrzuceniem a limine.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy odrzucit odwotanie na zasadzie
art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS.

[SOP]

[rg]



