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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski (sprawozdawca)

SSN Maria Szczepaniec

w sprawie z odwotania A. P.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 28 pazdziernika 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o0 powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sadzie Rejonowym w B., ogtloszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 302,

z udziatem W. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 16 lutego 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 28 pazdziernika 2021 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dale;j:
KRS lub Rada) na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS) postanowita
przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek o powotanie W. P. do petnienia urzedu na

stanowisku sedziego sgdu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B. (dalej: SR w B.)



oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosku o powofanie A. P. oraz M. W. do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgadu rejonowego w SR w B.

Na posiedzeniu 25 pazdziernika 2021 r. zespdt czionkow KRS,
po zapoznaniu sie ze  zgromadzonymi w  sprawie materiatami
i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegétowo kandydatow, odbyt narade i uznat,
ze materialy sg wystarczajgce do zajecia stanowiska w sprawie. Podczas
gtosowania czionkowie zespotu na W. P. oddali 3 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw
~przeciw” ani ,wstrzymujgcych sie”; na M. W. oddali 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, a na A. P. nie oddali gtosow ,za”
ani ,przeciw”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”. W wyniku gtosowania, zespét
przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie na jedno wolne stanowisko sedziego
sgdu rejonowego w SR w B. W. P.. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni
uzasadniony trescig zatgczonych ocen kwalifikacyjnych, informacjami dotyczgcymi
posiadanego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia
w stosowaniu przepisow prawa, opiniami stuzbowymi, a takze opinig Kolegium
Sadu Okregowego w B.

W  uzasadnieniu stanowiska zespdt cztonkdbw KRS  wskazat,
ze za rekomendowaniem W. P. przemawiato wieloletnie i bogate doswiadczenie
zawodowe, zdobyte podczas wykonywania zawodu radcy prawnego, m.in. w
Starostwie Powiatowym w N. [...] oraz w ramach indywidualnej kancelarii, jak
réwniez pracy referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w S., w ktérym orzeka
od kwietnia 2018 r. w wydziale cywilnym. W toku postepowania kandydat otrzymat
pozytywng ocene kwalifikacji, jak rowniez pozytywng opinie Dziekana Okregowej
Izby Radcow Prawnych w B. oraz Prezesa Sadu Rejonowego w S. Ponadto uzyskat
najwyzsze, sposréd uczestnikbw postepowania, poparcie Kolegium Sadu
Okregowego w B..

Nastepnie Rada w czesci || uzasadnienia Uchwaty przedstawita szczegotowo
sylwetki wszystkich kandydatéw. W czesci Il natomiast KRS przedstawita ocene
kandydatow i wskazata motywy oraz kryteria na podstawie ktérych dokonata
wyboru nominowanego kandydata. W ocenie KRS W. P. posiada ugruntowang
wiedze prawniczg oraz bogate i wieloletnie doswiadczenie zawodowe, zdobyte

podczas wykonywania zawodu radcy prawnego, jak rowniez pracy referendarza



sgdowego w Sadzie Rejonowym w S.. W ocenie Rady jego wysokie kwalifikacje
merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w dobrej ocenie jego pracy oraz bardzo
dobrych opiniach stuzbowych. Zgodnie z przedstawionymi ocenami i opiniami,
kandydat posiada rozlegtg wiedze z zakresu prawa materialnego i procesowego,
potrafi dobrze zorganizowa¢ prace, wykonujgc przydzielone mu zadania, jest
samodzielny, kolezenski, o wysokiej kulturze osobistej. Jako jedyny z kandydatow
posiada doswiadczenie orzecznicze, ktére zdobyt na stanowisku referendarza
sgdowego. Ponadto uzyskat najwyzsze, sposrdd uczestnikdw postepowania,
poparcie Kolegium Sgdu Okregowego w B.

W dalszej czesci uzasadnienia Rada wskazata, ze pozostali kandydaci
réwniez otrzymali oceny ich pracy, ktore potwierdzaty ich kwalifikacje zawodowe.
Rada nie mogta jednak poming¢ zawartych w ocenie kwalifikacji A. P. wnioskow,
ze waski wachlarz spraw, w ktorych Swiadczyta pomoc prawng uniemozliwia
wydanie opinii 0 jej przygotowaniu zawodowym do orzekania w sprawach
cywilnych wszystkich kategorii, bowiem nie przedstawita do oceny spraw z innych
kategorii (z zakresu prawa zobowigzan, prawa rzeczowego, spadkowego,
rodzinnego, pracy, ubezpieczen spotecznych, gospodarczych), co $wiadczy o tym,
ze w ramach wykonywania zawodu radcy prawnego wyspecjalizowata sie w
sprawach dotyczgcych dochodzenia naleznosci z zakresu ubezpieczen i z tytutu
zadosc¢uczynienia. Ponadto nie otrzymata poparcia Kolegium Sadu Okregowego w
B..

W konkluzji uzasadnienia Rada stwierdzita, iz powyzsze okolicznosci
spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia KRS w dniu 28 pazdziernika 2021 r. na A.
P. oddano 2 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 14 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 16 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw; na W. P. oddano 15 gtoséw ,za”, nie
oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17
os6b), w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,
natomiast na M. W. oddano 4 gtosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 13
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 17 osob), w rezultacie czego nie

uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszos$ci gtoséw.



W dniu 7 grudnia 2021 r. (data prezentaty KRS) A. P. (dalej: skarzgca,
odwotujgca sie) wniosta odwotanie od powyzszej Uchwaty z powodu jej
sprzecznos$ci z prawem, zaskarzajgc jg w czesci dotyczacej punktu 1 w zakresie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie W. P. do petnienia urzedu
na stanowisko sedziego sadu rejonowego w SR w B. oraz punktu 2 w zakresie nie
przedstawienia takiego wniosku dotyczgcego jej osoby wraz z wnioskiem o
uchylenie zaskarzonej uchwaly oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania KRS. Skarzgca podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art.
42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS poprzez nienalezyte
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty i niewyjasnienie motywoéw, jakie legty u jej
podstaw, a w szczegodlnosci przez:

1) niepetne i wybidrcze przedstawienie kandydatury odwotujgcej sie podczas
posiedzenia Rady z pominieciem szeregu okolicznosci istotnych z punktu widzenia
przyjetych przez ustawodawce kryteriow oceny z art. 35 ust. 2 u.KRS, ktére
wskazywaty, ze jej kandydatura jest lepsza, niz rekomendowanego kandydata,
a w szczegolnosci odwotujgca sie wskazata, ze:

- ukonczyta oprocz studiow prawniczych réwniez podyplomowe studia
z zakresu podatkéw i doradztwa podatkowego na Uniwersytecie Ekonomicznym
w P. oraz studia specjalne w zakresie studiow europejskich na Uniwersytecie [...]
w T., podczas gdy rekomendowany kandydat nie ukonczyt Zzadnych studidéw
podyplomowych, ukonczyt za to studium pedagogiczne i studia z zakresu politologii,
CO z uwagi na ubieganie sie o stanowisko sedziowskie zdaje sie nie miec
znaczenia, w przeciwienstwie do znajomosci prawa podatkowego i prawa unijnego,

- ukonczyta aplikacje sgdowg i zdata egzamin sedziowski podczas gdy
rekomendowany kandydat jedynie aplikacje radcowskg, co z uwagi na ubieganie
sie o stanowisko sedziowskie ma znaczenie,

- posiada wieksze i dtuzsze doswiadczenie zawodowe jako radca prawny,
gdyz prowadzi kancelarie radcowskg od 2008 r. podczas gdy rekomendowany
kandydat wykonywat zawod radcy prawnego w kancelarii jedynie od 6 czerwca
2014 r. do 15 kwietnia 2018 r., kiedy to prawo do wykonywania zawodu zostato
zawieszone w zwigzku z jego zatrudnieniem od 30 kwietnia 2018 r. na stanowisku

referendarza sgdowego w Sgdzie Rejonowym w S..



2) nieprzedstawienie powodow, dla ktérych Rada przyjeta, ze odwotujgca sie
nie spetnia w stopniu wyzszym, niz wybrany kandydat, ocenianych tgcznie,
kryteribw wyboru wymienionych w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS i poprzestanie
jedynie na zbiorczym, ogdlnikowym, hastowym stwierdzeniu: ,Krajowa Rada
Sadownictwa uwzglednita doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe wymienionych
wyzej i poprzestajgc na lakonicznym stwierdzeniu, iz wiedza teoretyczna
i przygotowanie zawodowe jakie posiada Pan W. P. — zdaniem Rady — bardziej
odpowiada w tym konkursie i daje gwarancje nalezytego wykonywania przez niego
obowigzkow sedziego”.

W uzasadnieniu odwotania skarzgca podniosta, ze zaskarzona uchwata
nie wyjasnia przyczyn, dla ktérych Rada zdecydowata sie przedstawi¢ wniosek
0 powotanie rekomendowanego kandydata, ktory wykonywat zawdd radcy jedynie
przez niespetna 4 lata, w przeciwienstwie do odwotujgcej sie, ktdéra wykonuje
zawdd radcy prawnego prowadzgc wtasng kancelarie od prawie 13 lat, odbyta
aplikacje sgdowg i zdata egzamin sedziowski. Ponadto, w ocenie skarzgcej,
podczas posiedzenia Rady jej kandydatura zostata przedstawiona w sposéb
niepetny i wybiérczy z pominigciem szeregu okolicznosci istotnych z punktu
widzenia przyjetych przez ustawodawce kryteribw oceny z art. 35 ust. 2 u.KRS,
ktére wskazywaly, ze jej kandydatura jest lepsza, niz rekomendowana kandydatura.
Catkowicie pominieto, w ocenie odwotujgcej sie, ze posiada wieksze doswiadczenie
zawodowe jako radca prawny, jej wyksztatcenie zostato uzupetnione poprzez studia
podyplomowe i specjalne z zakresu prawa podatkowego oraz unijnego oraz
ze przede wszystkim ukonhczyta 3-letnig aplikacje sgdowg i zdata egzamin
sedziowski, podczas, gdy rekomendowany kandydat po niespetna 4 latach
wykonywania zawodu radcy prawnego zdecydowat sie na prace jako referendarz
sgdowy i prace te wykonuje dopiero od 2 lat. Ponadto, w ocenie odwotujgcej sie,
z tresci uzasadnienia uchwaty wynika, ze decydujgce znaczenie dla oceny jej
kwalifikacji zawodowych miaty wnioski opinii sporzgdzonej przez sedziego
wizytatora, ktdéra zawierata ocene wylgcznie spraw sgdowych, co swiadczy jedynie
o zakresie prowadzonych spraw w sadzie, a nie wszystkich spraw zwigzanych
Z udzielang pomocg prawng w ramach prowadzonej kancelarii. Tym bardziej,

ze z uzasadnienia nie wiadomo jakie sprawy prowadzit rekomendowany kandydat,



jakich kategorii dotyczyty i czy faktycznie ich zakres oraz réznorodnos¢ oraz ilosc
byta wieksza niz odwotujgcej sie. Stagd, w ocenie odwotujgcej sie, nie wynika na
czym polega rozlegta wiedza z zakresu prawa materialnego i procesowego
rekomendowanego kandydata i na czym polega jego bogate doswiadczenie
orzecznicze, w szczegolnosci biorgc pod uwage bardzo ograniczony (waski) zakres
spraw w jakich orzeczenia wydaje referendarz sgdowy.

Pismem z 16 grudnia 2021 r. Rada poinformowata Sad Najwyzszy,

ze W niniejszej sprawie nie sktada odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 oraz ust. 3 u.KRS uczestnik postepowania
przed KRS moze odwotaé sie do Sgadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly Rady z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowig inacze;.
Do postepowania przed Sgdem Najwyzszym stosuje sie przepisy k.p.c. o skardze
kasacyjnej — z wyjatkiem art. 87! k.p.c., ktéry ustanawia w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym tzw. przymus adwokacko — radcowski (art. 44 ust. 3 u.KRS).

Wiasciwos¢ Sgdu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat KRS
dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich sprowadzajgca sie do badania czy
Uchwata KRS nie pozostaje w sprzecznosci z prawem — zardwno prawem
materialnym, jak i przepisami postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 29 lipca
2014 r., Il KRS 12/14; z 17 lipca 2014 r., lll KRS 17/14) — co oznacza, ze podstawg
odwotania nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21 i powotane tam
orzecznictwo). Sgd Najwyzszy nie posiada takze kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie.
Przedstawianie Prezydentowi RP wnioskow o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego pozostaje bowiem, z mocy art. 179 Konstytucji RP, wytgczng
kompetencja KRS. Sad Najwyzszy nie zastepuje Rady w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu, polegajgcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow do
petnienia urzedu sedziego oraz nie przeprowadza powtérnego badania kwalifikacji

zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego (wyrok Sgdu



Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., Il KRS 17/16, LEX nr 2122412 i powotane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sadu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powofanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r., SK
57/06) i podlega ona kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego rodzaju sprawom,
tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz
poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60
Konstytucji RP, zasad rownego dostepu do stuzby publicznej, rownego traktowania
oraz demokratycznego panstwa prawa  urzeczywistniajgcego  zasady
sprawiedliwosci spotecznej.

Kryteria wyboru kandydatow na stanowiska sedziowskie okresla art. 35
ust. 2 u.KRS, ktéry stanowi, ze przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie
zespot cztonkéw Rady kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji kandydatow,
a ponadto uwzglednia:

1) doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow
prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne
dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia;

2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
0golnego sedzidw.

Powotany przepis okresla okolicznoéci, ktére powinien wzigé pod uwage
zespot ustalajgc kolejnos¢ kandydatéw na liscie w przypadku, gdy na jedno
stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat. PrzyjgC nalezy,
ze w takim przypadku przepis ten okresla kryteria oceny zgtaszajgcego sie
kandydata, ktérymi powinien kierowac sie zespot przyjmujgc stanowisko, o ktérym
mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, a takze sama Rada, podejmujgc uchwate, o ktorej
mowa w art. 33 ust. 1 u.KRS. W sprawie dotyczgcej rozpatrzenia zgtoszenia na
wolne stanowisko sedziowskie tres¢ art. 35 ust. 2 u.KRS uzupetnia wiec ogdine
wymogi, jakie powinna spetniaé Uchwata KRS w sprawie indywidualnej, wskazane
w art. 33 ust. 1 u.KRS, zgodnie z ktérym w sprawach indywidualnych Rada

podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie



udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych
0sOb, jezeli zostaty ztozone.

Przechodzgc do oceny zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1
i art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS podniesionego w rozpoznawanym odwotaniu Sad
Najwyzszy stwierdza, ze jakkolwiek odwotujgca sie wskazata szereg okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze bytaby lepszym kandydatem, to sam zarzut sprowadza sie
do stanowiska, wedtug ktérego ocena jej kandydatury zostata przeprowadzona
przez KRS bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatbw sprawy
udostepnionych Radzie, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji odwotujgcej sie,
bez wziecia pod uwage kryteriow wskazanych w przepisach prawa, w sposéb nie
poddajgcy sie kontroli instancyjnej i uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych
motywdw podijecia uchwaty, co uniemozliwia odniesienie sie do catosci przestanek
— a tym samym w sposob sprzeczny z prawem.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 u.KRS, uchwaty Rady w sprawach indywidualnych
wymagajg uzasadnienia. Funkcjg uzasadnienia jest przedstawienie procesu
decyzyjnego, ktory doprowadzit do podjecia przez KRS w danej sprawie uchwaty
o0 okreslonej tredci, a celem — umozliwienie poddania tej uchwaty kontroli
w okreslonym przez ustawe trybie i zakresie. W sprawie zgtoszenia na wolne
stanowisko sedziowskie uzasadnienie uchwaty Rady powinno zatem wskazywac
przebieg postepowania w sprawie oraz przedstawia¢ motywy podjetej i wyrazone;j
w uchwale decyzji — w taki sposéb, aby dato sie na jego podstawie stwierdzié,
czy podejmujgc jg Rada uwzglednita wymogi wskazane w art. 33 ust. 1 u.KRS,
o ktérych byta mowa wyzej, a takze, jakie kryteria wzieta pod uwage przy ocenie
zgtoszonej kandydatury (zgtoszonych kandydatur) i w jaki sposéb ocena spetniania
przez kandydata tych kryteriow przetozyta sie na decyzje o przedstawieniu albo
nieprzedstawieniu jego kandydatury Prezydentowi RP na wolne stanowisko
sedziowskie (zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2012 r., lll KRS
13/12).

Uzasadnienie uchwaty petni zatem nie tylko funkcje procesowe, ale buduje
autorytet organdéw panstwa i ksztattuje zewnetrzne przekonanie o sprawiedliwosci

procedur i podejmowanych rozstrzygnie¢. Nawet bardzo szczegdlna pozycja



ustrojowa niektorych organdw panstwa, jak Krajowa Rada Sagdownictwa,
nie usprawiedliwia sporzgdzania uzasadnien, ktére tylko pozornie realizujg swoje
funkcje. W zadnym tez razie kolegialny charakter organu albo przyjeta metoda
podejmowania decyzji (np. tajne gtosowanie czy objeta tajemnicg narada
sedziowska) nie zwalnia organu z obowigzku rzetelnego uzasadnienia
rozstrzygniecia. Nalezy jednak przy tym zauwazyC, ze wadliwo$¢ uzasadnienia
uchwaty KRS moze powodowaé koniecznos¢ uchylenia uchwaty, bez potrzeby
badania innych ewentualnie podniesionych w odwofaniu zarzutéw, jedynie
w sytuacjach zupetnie wyjatkowych, a mianowicie wtedy, gdy jest ono dotkniete
brakami, ktére catkowicie uniemozliwiajg odczytanie, jakimi przestankami Rada
kierowata sie podejmujgc zawarte w uchwale rozstrzygniecie. Przeprowadzenie
kontroli zaskarzonej uchwaty przez pryzmat jej zgodnosci z prawem istotnie staje
sie bowiem wowczas niemozliwe (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 wrzesnia
2021 r., I NKRS 64/21).

Zarzut odwoltujgcej sie dotyczgcy naruszenia wskazanych przepisow
zasadniczo opiera sie na stwierdzeniu, ze w uzasadnieniu uchwaty KRS brakuje
dostatecznego wyjasnienia i uzasadnienia kryteriow wyboru, ktérego ustawa
wymaga od cztonkéw KRS w postaci dokonania wtasnych i wyczerpujgcych ustalen
faktycznych oraz wyjasnienia, w jaki sposdb poczynione przez Rade ustalenia
przetozyty sie na ocene kandydatur. Sad Najwyzszy po zapoznaniu sie
z dokumentacjg i przebiegiem posiedzenia nie podziela argumentacji
odwotujgcej sie. Uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika jasno, iz KRS oceniajgc
kandydatury zgtoszone w postepowaniu konkursowym na stanowisko sedziego
uwzglednita w odniesieniu do wszystkich uczestnikdw postepowania podobne
okolicznosci rzutujgce na ocene predyspozycji poszczegodinych kandydatow do
petnienia urzedu sedziego sadu rejonowego. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze rozpoznajgc odwotanie od uchwaty Rady, Sad Najwyzszy nie poréwnuje
kandydatur, ale ocenia, czy obowigzujgce w danej procedurze nominacyjnej
kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposéb w stosunku do
uczestniczgcych kandydatéw.

Sad Najwyzszy podkre$la, Zze procedura wytaniania kandydatéw na

poszczegolne stanowiska sedziowskie w swietle przepisow u.KRS nie przewiduje
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obowigzku przedstawienia przez zespdt czionkdw Rady szczegdtowej
charakterystyki poszczegdlnych kandydatow, w tym dokladnego omdéwienia
wszystkich elementow ich drogi zawodowej, co nie oznacza, iz zostaty one
pominiete. Kazdy z cztonkdéw KRS otrzymuje bowiem peiny zestaw dokumentacji
dotyczacy wszystkich kandydatow, z ktérym zapoznaje sie przed podjeciem decyzji
o wyborze najlepszych jego zdaniem kandydatow.

Uzasadnienia uchwat KRS dotyczg czesto kilku kandydatéw na wolne
stanowiska (tak bylo w przypadku przedmiotowego konkursu). Sytuacja taka
wymaga od KRS zwieztosci w przedstawieniu motywdw podjetej uchwaty, a zatem
szczegotowe omowienie kazdego z ustawowych kryteribw oceny wobec
poszczegolnych kandydatow jest z natury rzeczy trudna, tym bardziej, ze dokonujgc
oceny merytorycznej poszczegolnych kandydatow gtosujgcy czionkowie KRS
uwzgledniajg wiele réznych kryteriow w odniesieniu do kazdego z kandydatow.
W podejmowanych przez nich decyzjach zachodzi wiec czesto relacja
wielokrotnego krzyzowania sie zastosowanych kryteriow oceny kandydatur, ktére
najczesciej zawierajg wyréwnany poziom zawodowy, tak jak byto w niniejszym
postepowaniu.

Z tych powodow wystarczajgce jest, zdaniem Sadu Najwyzszego,
przedstawienie bagdz to argumentdéw przemawiajgcych za poszczegolng
kandydaturg, bgdz tez okolicznosci swiadczgcych w ocenie KRS przeciwko niej.
Stanowisko to powinno byé jednak na tyle precyzyjnie, aby pozwalato na
odczytanie wiodgcych motywdéw  wyboru. Uzasadnienie uchwaty KRS
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu rejonowego w Sgdzie Rejonowym w B. spetnia takie
wymogi w wystarczajgcym stopniu.

Przeprowadzana przez Sad Najwyzszy weryfikacja uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty KRS, z uwagi na charakter i rygorystyczne granice
ustawowego modelu kontroli odwotawczej musi sie ograniczy¢ do weryfikacji
przede wszystkim petnosci materiatu, bedgcego podstawg rozstrzygniecia KRS,
a zatem kontroli podlega ustalenie czy przedmiotem rozwazenia przez Rade byly
wszystkie informacje, ktére odnoszg sie do ustawowych kryteriow oceny

kandydatow biorgcych udziat w konkursie. Taki sposob kontroli sgdowe;j
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zaskarzonej uchwaty jest w Swietle przyjetej procedury wystarczajgcy, aby zostaé
uznany za zgodny z konstytucyjnym prawem do rownego dostepu do stuzby
publicznej. Ewentualne braki w przedstawieniu petnego zestawu dokumentéw,
na podstawie ktérych dokonano oceny okreslonej kandydatury, nie moze sie
automatycznie przektada¢ na wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Innymi
stowy, watpliwosci wysuwane przez odwotujgca sie, co do pominiecia istotnych dla
jej kandydatury informacji przez ich niewskazanie lub nieustosunkowanie sie do
nich w uzasadnieniu uchwaly przez KRS, nie moze by¢ zawsze utozsamiane
z wadliwoscig zaskarzonej decyzji.

Sad Najwyzszy analizujgc cato$¢ dokumentacji sprawy, jak réwniez
uzasadnienie zaskarzonej uchwaty, doszedt do przekonania, ze Rada poprawnie
scharakteryzowata kandydature odwotujgcej sie. Tym bardziej, ze w uzasadnieniu
znalazto sie wiele pozytywnych opinii dotyczgcych jej osoby. Nie ma zatem
podstaw do przyjecia, ze KRS, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu uchwaty
szczegotowej charakterystyki niewybranego kandydata, nie dokonata wnikliwej
oceny jego kandydatury, skoro w uchwale jednoznacznie wskazano, iz o braku
wyboru kandydata zadecydowata catosciowa ocena wynikajagca z tgcznego
zastosowania przyjetych kryteridw. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przedmiotem
sprawowanej przez Sgd Najwyzszy kontroli jest formalny aspekt dostepu do stuzby,
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteribw stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz mogtoby to oznacza¢ naruszenie jej uprawnien i kompetencji wynikajgcych
z art. 179 Konstytucji RP i art. 3 ust. 1 pkt 112 u.KRS.

W realiach niniejszej sprawy trudnosé wyboru, jakiego miata dokonaé KRS
wynikata z faktu, iz zgtoszeni kandydaci mieli zblizone kompetencje wyrazajgce sie
w podobnym doswiadczeniu zawodowym, otrzymali takze pozytywne opinie.
Tak wiec w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegolni
kandydaci nie wykazywali ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac
przyjecie naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16). Wobec
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dochowania przez Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze
dokonywac oceny kryteriow, ktére miaty charakter decydujacy.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia zarzutu, ze Rada naruszyta
art. 33 wust. 1 KRS przez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy.
W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty opisano wszystkie istotne cechy kandydatow
i skonfrontowano je z ustawowymi kryteriami. Podkreslic przy tym nalezy,
ze ustawa wymienia kwalifikacje na pierwszym miejscu, jako ceche najwazniejsza,
ale nie okresla wptywu poszczegolnych wiasciwosci kandydata na ostateczng
ocene. Z kolei ,kwalifikacje” to cecha, ktérej nie da sie w sposbdb prosty odrdznic¢ od
innych elementdéw, takich jak doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, znajomosc¢
specyfiki pracy w danym sadzie. Dlatego postepowanie przed Radg jest w istocie
dwuetapowe i dotyczy oceny spetnienia poszczegolnych kryteriow oraz dokonania
na jej podstawie oceny catosciowej. W konsekwencji nie mozna formutowac zarzutu
opierajgcego sie na braku precyzyjnego zestawienia kwalifikacji kandydatéw. Rola
KRS w procesie nominacyjnym nie polega na mechanicznym sumowaniu
okreslonych w ustawie punktow za poszczegodlne, precyzyjnie okreslone cechy
kandydatow, lecz na autonomicznym i uznaniowym wyborze.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, ze uzasadnienie uchwatly KRS nie moze
byé powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy. Z punktu
widzenia prawnej ochrony interesdbw poszczegolnych kandydatow trzeba przyjac,
ze Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich,
w szczegodlnosci w przypadku wielosci kandydatow, z jakg mieliSmy do czynienia
w prowadzonym postepowaniu nominacyjnym. Wymagane jest doktadne
omowienie walorow kandydatéw wybranych, co do pozostatych dopuszcza sie
natomiast przedstawienie oceny ogdlnej, sprowadzajgcej sie do stwierdzenia,
ze pozostali kandydaci nie spetnili stawianych wymogéw w takim stopniu,
jak wybrany kandydat i dlaczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2014 r., Il KRS 49/14; z 4 grudnia 2014 r., Il KRS 65/14). Brak zatem odrebnej
charakterystyki kazdego kandydata, ktory nie zostat przedstawiony Prezydentowi
RP z wnioskiem o powotanie, a takze brak odrebnego wyjasnienia przyczyn,

dla ktoérych jego kandydatura nie zostata wybrana, nie narusza art. 33 ust. 1 u.KRS.
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Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398'* k.p.c. w zw.

z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenc;ji.

a.s.



