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POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotania A. K.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 14 pazdziernika 2021 r. w
przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w W., ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 131,

z udziatem M. W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 7 lipca 2022 r. wniosku sedziego Sgdu Najwyzszego Leszka

Boska o wytgczenie od orzekania w sprawie
odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Najwyzszego (dalej: SSN) Leszek Bosek (dalej réwniez:
Whnioskodawca), wyznaczony 10 grudnia 2021 r. do sktadu orzekajgcego w sprawie
| NKRS 155/21, ztozyt 25 maja 2022 r. oswiadczenie, w ktérym dokonat oceny
sposobu wyznaczenia sktadu w tej sprawie stwierdzajac, ze ,Praktyka wyznaczania
tzw. «statych skladéw» orzekajgcych w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych nie znajduje oparcia w przepisach prawa oraz w praktyce Sadu
Najwyzszego”. SSN Leszek Bosek zarzucit praktyce wyznaczania w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (poczgwszy od 1 grudnia 2021 r.) wyznaczania
tzw. ,statych sktadéw” na okres 3 miesiecy to, ze ,prowadzi do dlugotrwatego
wytgczania niektérych sedzidw od orzekania albo do okreslonego ksztattowania
«statych» sktadéw, co moze mieC istotny wplyw na tres¢ podejmowanych



przez Sad Najwyzszy rozstrzygnie¢”. Ocenit tez, ze praktyka ta ,jest oczywiscie
sprzeczna z art. 45 Konstytucji RP, godzi bowiem w prawo jednostki do rzetelnego
rozpoznania sprawy. Budzi ona rowniez zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka, co posrednio potwierdzac
moze stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wyrazone w wyroku
z 8 listopada 2021 r. w potgczonych sprawach nr 49868/19 oraz 57511/19".
W zwigzku z powyzszymi twierdzeniami SSN Leszek Bosek poprosit o zmiane
zarzadzenia lub o ,przekazanie wniosku do rozpoznania w trybie jurysdykcyjnym”.
W reakcji na ,oSwiadczenie” SSN Leszka Boska, Prezes Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych wydat 14 czerwca br. zarzgdzenie polecajgce
wezwaé¢ Wnioskodawce do: wskazania podstawy prawnej wniosku o wytgczenie
w trybie zmiany zarzadzenia z 10 grudnia 2021 r., oraz wskazania,
czy alternatywny wniosek o wylgczenie w trybie jurysdykcyjnym stanowi
zawiadomienie sgdu o zachodzgcej podstawie wytgczenia Wnioskodawcy, a jezeli
tak — ponadto wskazanie konkretnej okolicznosci tego rodzaju, ze mogtaby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w niniejszej sprawie
i uzasadnia¢ wytgczenie sedziego na jego zgdanie. W odpowiedzi na to wezwanie
Whnioskodawca ziozyt 22 czerwca pismo zatytutowane ,Informacja”, w ktérym
stwierdzit, Zze podstawg wniosku o wylgczenie go ze skiadu ,w trybie
administracyjnym albo jurysdykcyjnym” jest art. 45 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (dalej rowniez: EKPCz). W zwigzku z powyzszym sprawa

zostata skierowana do rozpoznania przez sad.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu, bowiem nie oparto go na zadnej podstawie
prawnej pozwalajgcej badaé okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie sedziego
ze sktadu orzekajgcego.

Sad Najwyzszy nie widzi podstaw do badania tego, czy obecnosc
SSN Leszka Boska w skfadzie orzekajgcym sadu skutkuje naruszeniem prawa
do sadu chronionego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.



Przepisy te nie stanowig podstawy wytgczenia sedziego ze sktadu orzekajgcego,
przede wszystkim jednak sam Wnioskodawca nie formutuje takiego wniosku.
Innymi stowy, wniosek zostat sformutowany w sposob uniemozliwiajgcy jego
merytoryczne rozpoznanie i dlatego podlegat odrzuceniu.

Jednoczes$nie jednak Sad Najwyzszy dostrzega, ze pisma SSN Leszka
Boska jedynie pozorujg wniosek o wytgczenie, w rzeczywistosci zas kwestionujg
zarébwno tres¢ =zarzgdzen Prezesa SN kierujgcego pracg Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dalej: IKNiSP) o wyznaczaniu skfadéw
orzekajacych w sprawach z repertoriow NKRS, NSP oraz NO. Sednem zarzutu
jest praktyka wyznaczania na okres 3 miesiecy sktadow trzyosobowych,
ktére rozpatrujg wszystkie sprawy ze wspomnianych repertoriéw, ktore zostaty
przydzielone na prawem okreslonych zasadach, sedziom wchodzgcym w sktad tych
skltadéw. Oznacza to, ze po wyznaczeniu tych ,statych” sktadow, procedura
wyznaczania sktadow sedziowskich obejmujgcych trzech sedziow zawodowych
sprowadza sie do wyznaczenia na zasadzie okreslonej w § 83a ust. 2
Regulaminu SN sedziego referenta, zas pozostali cztonkowie sktadu sg okreslani
zgodnie z zarzgdzeniem o sktadach kwartalnych. SSN Leszek Bosek twierdzi,
ze ,Praktyka wyznaczania takich «statych sktadow» orzekajgcych w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie znajduje oparcia w przepisach prawa
oraz w praktyce Sadu Najwyzszego” oraz dodatkowo utrzymuje, ze praktyka ta
.prowadzi do dlugotrwatego wytgczania niektérych sedzibw od orzekania
albo do okreslonego ksztattowania «statych» sktadéw, co moze mieé istotny wptyw
na tres¢ podejmowanych przez Sad Najwyzszy rozstrzygniec”.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaden z powyzej przytoczonych zarzutow
nie jest prawdziwy.

Po pierwsze, Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 29 marca 2018 r.
Regulamin Sadu Najwyzszego (dalej: Regulamin SN) w § 83a przyznaje wytgczng
kompetencje wyznaczania sktadow sedziowskich Prezesowi Sgdu Najwyzszego
kierujgcemu pracami poszczegodlnych Izb. Tym samym, Prezes IKNiSP dysponuje
stosowng podstawg prawng do wyznaczania sktadow sedziowskich kierujgc sie

uznaniem wynikajgcym ze wskazanego przepisu Regulaminu SN i zaden inny



przepis nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu tego uznania w sposob wyzej
opisany i przyjety w IKNiSP z dniem 1 grudnia 2021 r.

Po drugie, nieprawdg jest, ze dotychczasowa praktyka w Sadzie
Najwyzszym nie daje podstaw ku takiemu wiasnie sposobowi wyznaczania sktadéw
sedziowskich. Nade wszystko, w ten wiasnie sposéb wyznaczane byly (jako state
sktady trzyosobowe) sktady rozpoznajgce protesty wyborcze przeciwko wyborowi
Prezydenta RP w roku 2020.

Co wiecej, od poczagtku istnienia Izby, praktyka taka obowigzuje w Izbie
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, stanowigc kontynuacje znacznie dtuzszej,
praktyki poprzednio obowigzujgcej w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych, a jeszcze wczes$niej w Izbie Administracyjnej, Pracy
i Ubezpieczeh Spotecznych. Jedyna rdznica wzgledem tej diugotrwatej praktyki
w Sadzie Najwyzszym polega na wyznaczaniu statych sktadow na okres
1 miesigca, a nie na okres 3 miesiecy, choC historycznie czyniono tak niekiedy
réwniez na okres 6 miesiecy.

Po trzecie, SSN Leszek Bosek nie uprawdopodobnit w Zzaden sposob
twierdzenia, jakoby praktyka ta prowadzita ,do dtugotrwatego wytgczania niektérych
sedziow od orzekania”. Nie sg tez znane przypadki wytgczania kogokolwiek
od orzekania w wyniku wyznaczania skladow sedziowskich w sposob
kwestionowany przez Whnioskodawce. Dlatego =zarzut ten nalezy uznaé
za bezpodstawny i nieprawdziwy.

Po czwarte, SSN Leszek Bosek w zaden sposob nie wyjasnit, w jaki sposob,
kwestionowana przezen praktyka wykonywania kompetencji Prezesa SN
kierujgcego pracami IKNiSP, okreslonych w § 83a Regulaminu SN miataby
prowadzi¢ ,do okreslonego ksztattowania «statych» sktadéw, co moze miec istotny
wptyw na tres¢ podejmowanych przez Sad Najwyzszy rozstrzygniec”.
Whnioskodawca nie przybliza tego, co rozumie przez ,okreslone ksztattowanie
«statych» sktadéw”, jednak fakt, ze miatoby ono wptywaé na ,tres¢ podejmowanych
przez Sad Najwyzszy rozstrzygnie¢” w sposdb skutkujgcy naruszeniem art. 45
ust. Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPCz, prowadzi¢ musi do wniosku, ze SSN Leszek
Bosek miat na mys$li takie ksztattowanie skltadéw sedziowskich, ktére pozwalatoby

przewidzie¢ tresC rozstrzygniecia w okreslonej sprawie. Jezeli natomiast wzig¢



pod uwage, ze trzyosobowe sktady sedziowskie sg okreslane ,z gory”,
za$ Sad Najwyzszy ani jego Prezes kierujgcy pracami IKNiSP nie wie jakie sprawy
i w jakiej kolejnosci bedg do niego wyptywaty w poszczegdlnych kwartatach,
to twierdzenia sugerujgce mozliwos¢ wyznaczania poszczegolnych sktadow
orzekajgcych ,pod okreslone sprawy”, ocenic¢ nalezy jako batamutne insynuacije.

Sad Najwyzszy w sktadzie niniejszym pozostawia Pierwszemu Prezesowi
Sadu Najwyzszego ocene formutowania przez sedziego Sagdu Najwyzszego
w sposéb urzedowy, pod adresem Prezesa kierujgcego IKNiSP, wspomnianych
wyzej batamutnych insynuaciji.
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