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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotan E. K. iK. J.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 10 wrzesnia 2021 r. w
przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na dwa
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.,

ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 wrzesnia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe Krajowej

Radzie Sadownictwa do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 10 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w O., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. [...],
Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada lub KRS) postanowita nie przedstawi¢

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie K. J. i E. K. do



petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym
w O..

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze pomimo iz zespot opiniujgcy
rekomendowat obie kandydatki, Rada nie podzielita jego stanowiska i postanowita
nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o ich powotanie.
Wskazano, ze przy podejmowaniu decyzji KRS kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatek, a takze
uwzglednita wytyczne Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 16 czerwca 2021 r.
(NKRS 29/21). W przypadku K. J. Rada podniosta, ze uwzgledniono jej staz
zawodowy, publikacje oraz posiadany stopien naukowy doktora nauk prawnych.
Zastrzezenia, skutkujgce ostatecznie decyzjg o braku rekomendacji, wzbudzity
natomiast wyniki w zakresie zatatwialnosci spraw w latach 2019-2021 oraz jeden
przypadek przewlektosci postepowania. Odnosnie do E. K. Rada stwierdzita, ze
wykazuje sie ona ponad osiemnastoletnim stazem orzeczniczym, otrzymata bardzo
dobrg ocene kwalifikacyjng oraz pozytywng opinie stuzbowg. Uwzgledniono takze
aktualne dane statystyczne dotyczgce tej kandydatki. Rada wyrazita jednak
zastrzezenia odnosnie do kwalifikacji merytorycznych kandydatki — w zwigzku z
przedstawiong przez nig w trakcie wystuchania 16 wrzesnia 2020 r. analizg i oceng
statusu prawnego Rady. W ocenie KRS, dokonana przez kandydatke wykfadnia
przepisow ustrojowych dotyczgcych Krajowej Rady Sadownictwa budzita
watpliwosci — szczegodlnie w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25
marca 2019 r. w sprawie o sygn. akt K 12/18.

Ostatecznie KRS wskazata, ze o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zadnej z kandydatek biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a przede wszystkim
ocena ich kwalifikacji i przygotowania merytorycznego do pracy orzeczniczej
w sgdzie okregowym.

Obie kandydatki wniosty odwotania od powyzszej uchwaty KRS.

Pismem z 25 pazdziernika 2021 r. petnomocnik K. J. zaskarzyt te uchwate w
catosci, zarzucajac jej:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:



1. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 15 ust. 1 i ust. 3 akapit drugi
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — tekst skonsolidowany uwzgledniajgcy
zmiany wprowadzone Traktatem z Lizbony i art. 41 ust. 1 i 2 lit. a-c Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, art. 2 i art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ustanawiajgcych zasade otwarto$ci organéw Panstwa
Cztonkowskiego UE, zasade dostepu do dokumentow i przejrzystosci prac danej
jednostki, podczas gdy postepowanie przeprowadzone w przedmiocie
przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatur na dwa wolne
stanowiska sedziowskie w Sgdzie Okregowym w O. przeczyto zasadzie otwartosci i
transparentnosci dziatania organu jg przeprowadzajgcego, tj.. KRS, jako ze
zarObwno sposob procedowania, w szczegolnosci brak mozliwosci zapoznania sie
przez odwotujgcg sie z opinig stuzbowg Prezesa Sgdu Rejonowego w O., jak i
przyczyny okreslonego sposobu postuzenia sie kryteriami oceny skarzgcej byty
nieprzejrzyste;

2. art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze art. 2 Traktatu
o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 19 TUE, art. 42 ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz.
269, dalej: u.KRS), poprzez: niewypetnienie granic uznania w uchwale podjetej
przez KRS, ktére polegato na rezygnacji z powotania na dwa wolne stanowiska
sedziowskie bez wnikliwego i wyczerpujgcego uzasadnienia, w tym wskazania
ktérego z kryteribw skarzgca nie wypetnita w najwyzszym stopniu oraz bez
wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty, dlaczego Rada nie podzielita stanowiska
zespotu jej cztonkow, co w konsekwencji naruszyto prawa kandydata ubiegajgcego
sie 0 urzad sedziego;

3. art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty kryteriow wyboru, jakimi Rada
winna kierowac sie przy ustalaniu kolejnosci na liscie kandydatéw, podczas gdy
byty dwie kandydatury na dwa wolne stanowiska sedziego sgdu okregowego,
a wiec przy przyjeciu, ze kandydat spetnia wszelkie warunki formalne (a jak wynika
z dostepnej dokumentacji, na ktérg powotuje sie w swym uzasadnieniu Rada —
spetnia), Rada powinna wskazac¢ wzorzec stanowigcy odniesienie dokonywanych

ocen;



4. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie]
w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS, poprzez btedng wyktadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie przejrzystych kryteridow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
rownego dostepu do stuzby publicznej, zasadom réwnego traktowania oraz
zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, poprzez niewskazanie, ktorego z kryteriow skarzgca
nie wypetnita w najwyzszym stopniu oraz bez wyjasnienia w uzasadnieniu uchwaty,
dlaczego Rada nie podzielita stanowiska zespotu jej cztonkdw, podjecie uchwaty
sprzecznej z podstawowymi zasadami prawnymi na skutek oparcia uchwaty
w gtdwnej mierze na opinii stuzbowej Prezesa Sadu Rejonowego w O.
i zaniechania zastosowania obiektywnych kryteridw, pozwalajgcych na stwierdzenie
zachowania minimalnego standardu rownego dostepu do stuzby publicznej oraz
rbwnego traktowania, w wyniku czego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej

nie przedstawiono wniosku o powotanie na stanowisko sedziego sgdu okregowego

w Sadzie Okregowym w O.;
5. razgce naruszenie przepisow procedury konkursowej, tj.:
1. art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3

ust. 1 pkt 1 i 20 ust. 1 i art. 21 ust. 2 u.KRS, § 26a ust. 6 zd. 3 uchwaty KRS
nr 158/2019 w sprawie Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez
gtosowanie przez osobe nieuprawniong — panig I. L., ktéra gtosowata za matzonka
— cztonka Rady Z. t.;

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS,
poprzez brak rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS i w konsekwencji podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym i sprzeczne;j
z dostepnym Radzie materiatem dowodowym, w tym pominigcie obiektywnych
kryteriow (wynikéw gtosowania na kolegium i zgromadzeniu ogdlnym sedziéw
witasciwego sadu, siedemnastoletniego stazu orzeczniczego, wynikéw ukonczenia
studidw i egzaminu sedziowskiego, uzyskania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych, publikacji prawniczych, ukonczenia studiéw podyplomowych i szeregu
szkolen, w tym stazu zagranicznego) i wtasciwie sporzgdzonej opinii (ocena

kwalifikacji sedziego — art. 57b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju



sgdow powszechnych, t.j. Dz.U. 2020, poz. 2071, dalej: p.u.s.p.) i zastapienie jej
,wltasng” opinig Rady opartej jednak w catosci na opinii stuzbowej Prezesa Sadu
Rejonowego w O. i to tylko w zakresie krytycznej oceny danych statystycznych
przez niego dokonanej, a dotyczacych tzw. zatatwialnosci spraw i tzw. pozostatosci,
bez dokonania ich samodzielnej interpretacji przez Rade, co skutkowato
przypisaniem danym statystycznym — za okres pracy 2019-2021 r. (podczas gdy,
udostepnione Radzie dane dotyczyty okresu od 1 lipca 2018 r. do 1 lipca 2021 r.) —
catkowicie odmiennego znaczenia niz z nich rzeczywiscie wynika, a nadto
pominiecie przy ich interpretacji danych dotyczgcych stabilno$ci orzecznictwa,
terminowosci sporzgdzania uzasadnien, wskaznika zaskarzalnosci orzeczen i w
konsekwencji postuzeniem sie w uzasadnieniu uchwaty jedynie niesprecyzowanym
okresleniem, ze ,wyniki w zakresie zafatwialnosci spraw oraz pozostatosci w
referacie budzg zastrzezenia”, bez szczegdétowego przytoczenia tych wynikow i

wskazania wzorca odniesienia dla tejze oceny;

3. art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS — dokonanie oceny
kandydatury K. J. bez dochowania obowigzku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania materiatéw sprawy udostepnionych
KRS oraz dokonanie tej oceny w sposéb dowolny oraz niezgodnie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny jej kwalifikacji, w tym
z pominieciem stanowiska Zespotu opiniujgcego pozytywnie K. J. (3 gtosy ,za”),
bez podania przyczyn jego pominiecia, z przekroczeniem granic swobodnej oceny
materiatéw, a wiec oceng dowolng, a nade wszystko — co wprost wynika z tresci
uzasadnienia w sposdb tendencyjny, niesprawiedliwy, bez przymiotu
niezawistosci i stronniczy sposob, co skutkowato nieprzedstawieniem w uchwale

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie;

4. art. 35 ust. 2 w zwigzku z art. 33 ust. 1 u.KRS — dokonanie oceny
kandydatury skarzgcej de facto w oparciu o ocene jednej osoby — Prezesa Sadu
Rejonowego w O. — M. N., wyrazong w opinii stuzbowej, ktora nie zostata skarzgcej
doreczona, nie byta jej znana i do ktorej skarzgca nie miata mozliwosci sie odniesc,
do czego zwiaszcza, gdy wyrazona w niej ocena nie jest pozytywna (zarzuca sie

kandydatce w opinii stuzbowej, jak wynika z uzasadnienia uchwaty, ,obnizenie



zaangazowana zawodowego i pogarszajgce sie wyniki w zakresie zatatwialno$ci w
latach 2019-2021 r.”) skarzgca miata prawo, jako uczestnik postepowania, biorgc
pod uwage, ze procedura konkursowa nie przewiduje ocen zaocznych (nieznanych
kandydatom), jak i zwazywszy na to, ze zostala wydana przez osobe bedaca
dotychczasowym kontrkandydatem skarzgcej w niniejszym konkursie oraz ktoremu
skarzgca wycofata swoje poparcie przy kandydowaniu na cztonka KRS, a nadto —
brak jakiegokolwiek uzasadnienia, dlaczego ta jedna przestanka oceny K. J., jest
wazniejsza niz wszystkie pozostate wskazane w tym przepisie przestanki oceny
kandydata na stanowisko sedziego, a takze pozytywna opinia zespotu KRS oraz
danie tej opinii stuzbowej i to jedynie w czesci negatywnej dla kandydatki, a ktérej
tres¢ nie zostata jej ujawniona, sformutowanej przez jednoosobowy organ, prymatu
nad bardzo dobrymi opiniami organéw wieloosobowych czy sedziego wizytatora,
uprawnionych z mocy ustawy do wydawania opinii o0 kandydacie na sedziego Sgdu

Okregowego;

5. art. 44 ust. 3 u.KRS w zw. z art. 39820 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie
wbrew obowigzkowi natozonemu przez Sgad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym
i pominiecie wszechstronnej i obejmujgcej caty zgromadzony materiat dowodowy
oceny kwalifikacji skarzgcej, zgodnie z wytycznym zawartymi w orzeczeniu
kasatoryjnym i faktyczne oparcie tej oceny na tylko jednej okolicznosci —
negatywnej oceny czesci danych statystycznych, tozsamej z oceng wyrazong
w opinii stuzbowej Prezesa Sgdu Rejonowego w O., przy braku wskazania
przyczyn takiego sposobu postuzenia sie kryteriami oceny skarzgcej oraz
formutowanych na tej podstawie wnioskow oraz przy braku wskazania wzorca

stanowigcego odniesienie dokonywanych ocen.

K. J. wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty KRS i przekazanie jej do
ponownego rozpoznania oraz O zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztéw
niniejszego postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm

przepisanych.

W pismie z 28 pazdziernika 2021 r. petnomocnik E. K. zaskarzyt powyzszg

uchwate KRS w catosci, stawiajgc jej zarzuty:



1. naruszenia prawa materialnego:

1. art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej, a takze art. 47 Karty Praw Podstawowych, art. 19 ust. 1 TUE, art. 42 ust. 1
u.KRS, poprzez niewypetnienie granic uznania w uchwale podjetej przez Rade,
ktére polegato na rezygnacji z powotania na wszystkie wolne stanowiska
sedziowskie bez wnikliwego i wyczerpujgcego uzasadnienia, w konsekwencji
naruszyto prawa kandydata ubiegajgcego sie o urzad sedziego;

2. art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 i art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zw. z art. 25 pkt ¢ Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych,
w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS, poprzez btedng wykfadnie tych przepisow,
a w rezultacie ich niewtasciwe zastosowanie, tj. brak dokonania oceny kandydata
na podstawie ustawowych i przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby
zasadom réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania
oraz zasadom demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, podjecie uchwaty sprzecznej z podstawowymi
zasadami prawnymi na skutek zaniechania zastosowania ustawowych
i obiektywnych kryteriow, a zastgpienie ich jednym pozaustawowym kryterium,
w wyniku czego podjeto uchwate o nieprzedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej zadnej z oséb biorgcych udziat w konkursie na dwa wolne
stanowiska sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w O.;

3. razgce naruszenie przepiséw procedury konkursowej:

1. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 1 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez rozpoznanie sprawy odwotujgcej sie przez
organ nie bedgcy KRS w rozumieniu Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, to jest
powotany z razgcym naruszeniem zasady trojpodziatu wiadzy, w procedurze
niezgodnej z Konstytucjg, na skutek czego nie stoi on na strazy niezawistoSci
sgddéw i niezawistosci sedzidw, a wrecz przeciwnie - podporzadkowuije
sgdownictwo wtadzy wykonawczej i ustawodawczej, co znalazto bezposredni wyraz
w pozaustawowych kryteriach oceny kandydatury skarzgcej;

2. art. 187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 i art. 20 ust. 1 i art. 21 ust. 2 u.KRS, poprzez gtosowanie przez osobe

nieuprawniong — panig |. L., ktéra gtosowata za matzonka czionka KRS Z. t..;



3. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS,
poprzez brak rozpatrzenia kandydatury skarzgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.KRS i w konsekwencji podjecie uchwaty dowolnej w stopniu razgcym i sprzeczne;j
z dostepnym Radzie materiatem dowodowym, a w oparciu o obiektywne kryteria
I wlasciwie sporzadzane opinie (oceny kwalifikacji sedziego — art. 57b p.u.s.p.),
ale w oparciu o jedno pozaustawowe kryterium przyjete dowolnie przez Radeg;

4, art. 33 ust. 1 uKRS w zw. z art. 35 ust. 1-3 u.KRS poprzez
dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatbw sprawy udostepnionych KRS oraz dokonanie tej oceny w sposob
dowolny oraz niezgodnie ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej
oceny kwalifikacji odwotujgcej sie, stanowiska zespotu KRS opiniujgcego
pozytywnie odwotujgca sie (3 gtosy ,za”), z przekroczeniem granic swobodnej
oceny materiatow, a wiec ocene dowolng, a nade wszystko — co wprost wynika
z tresci uzasadnienia, przeprowadzong w sposob tendencyjny, niesprawiedliwy,
bez przymiotu niezawistosci i stronniczy, co skutkowato nieprzedstawieniem
w uchwale Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie skarzgcej
na stanowisko sedziego sgdu okregowego;

5. art. 42 ust. 1 w z zw. art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.KRS, poprzez
wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w kontekscie przyjetych przez
Rade kryteriéw wyboru, jakimi KRS winna kierowac sie przy ustalaniu kolejnosci na
liscie kandydatéw w sytuacji, w ktorej rozpatrywana byta tylko jedna kandydatura na
jedno wolne stanowisko sedziego sgdu okregowego, a wiec przy przyjeciu,
ze kandydat spetnia wszelkie warunki formalne — tu dwa wolne stanowiska i dwie
kandydatki (a jak wynika z dostepnej dokumentaciji, na ktérg powotuje sie w swym
uzasadnieniu Rada — spetnia);

6. art. 44 ust. 3 uKRS w zw. z art. 3982 k.p.c., poprzez
rozstrzygniecie wbrew obowigzkowi natozonemu przez Sad Najwyzszy w wyroku
kasatoryjnym i pominiecie:

1. braku uzasadnienia kwestii, dlaczego poglad prawny skarzgcej
dotyczacy niekonstytucyjnosci KRS w obecnym sktadzie $wiadczy o braku

jej kwalifikacji merytorycznych do przedstawienia jej kandydatury na



stanowisko sedziego sgdu okregowego, przy catkowitym pominieciu
pozytywnej oceny jej pracy przez sedziego wizytatora, pozytywnych opinii
Prezesa Sgdu i organdéw samorzgadu sedziowskiego oraz wynikow pracy w
zakresie stabilnosci orzecznictwa i wskaznikdw statystycznych, a takze
pozytywnego stanowiska zespotu KRS opiniujgcego skarzacg (3 gtosy ,.za”),
2. brak uzasadnienia, dlaczego ocena prawna E. K. w ocenie
Rady w uzasadnieniu uchwaty swiadczy o braku kwalifikacji merytorycznych
odwotujgcej sie, gdy tymczasem w poprzedniej uchwale dotyczgcej tego
samego konkursu (uchwata z 24 wrzesnia 2020 r. nr [...]1) Rada ,prace
orzeczniczg i osiggane wyniki” odwotujgcej sie ocenita pozytywnie, podobnie
jak jej merytoryczne kwalifikacje i takg samg kwalifikacje merytoryczng
przestawit obecnie zespdt KRS, natomiast jej poglad prawny co do braku
legalnosci obecnej Rady wskazywat wowczas w ocenie Rady na brak
kwalifikacji charakterologicznych i etycznych skarzgcej,
3. brak wszechstronnej i obejmujgcej caty zgromadzony materiat
dowodowy oceny kwalifikacji skarzgcej, zgodnie z wytycznym zawartymi w
orzeczeniu kasatoryjnym i faktyczne oparcie tej oceny na tylko jednej
okolicznosci: kwestionowaniu legalnosci KRS w obecnym sktadzie i
jakikolwiek brak uzasadnienia, dlatego ta jedna przestanka oceny skarzgcej,
niewskazana w art. 35 ust. 2 u.KRS, jest wazniejsza niz wszystkie inne
wskazane w tym przepisie przestanki oceny kandydata na stanowisko
sedziego, a takze pozytywna opinia zespotu KRS.
E. K. wniosta o:
- zawieszenie postepowania do czasu wyboru KRS zgodnie z art. 2, art. 10
i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, to jest wyboru Rady,
w ktorej sktad wejdzie 15 sedziow wybranych przez sedziéw, celem zapewnienia
odwotujgcej sie rozstrzygniecia konkursu przez KRS wybrang zgodnie
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, tak aby ewentualnie powotanie
odwotujgcej sie na stanowisko sedziego sgdu okregowego pozbawione byto wad
prawnych i nie mogto by¢ kwestionowane przed organami sgdowymi krajowymi

i trybunatami miedzynarodowymi oraz aby w petni zrealizowa¢ prawo odwotujgcej
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sie do stuzby publicznej oraz prawo obywateli do wymiaru sprawiedliwosci
sprawowanego przez sgd ustanowiony zgodnie z ustawa;

- uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania KRS powotanej zgodnie z art. 2, art. 10 i art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 398° § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 44
ust. 3 U.KRS);

- zasgdzenie na rzecz odwotujgcej sie kosztow niniejszego postepowania,

w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania K. J. i E. K. zastugujg na uwzglednienie, choc¢ nie wszystkie z

podniesionych przez odwotujgce sie zarzutdw uznac¢ nalezy za zasadne.

Przed dokonaniem zasadniczej oceny postawionych przez odwotujgce sie
zarzutdw nalezy zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do
merytorycznej oceny stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie
realizowanej przez ten organ oceny poszczegolnych kandydatéw w danym
postepowaniu nominacyjnym. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, jest on
bowiem jedynie uprawniony do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest
sprzeczna z prawem — zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut procedury jej
podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw i respektowania
jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej (np. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
25 lutego 2013 r., Il KRS 95/13; 25 stycznia 2016 r., Il KRS 88/15; 25 maja 2017 r.,
[l KRS 11/17). Tym bardziej, Sgd Najwyzszy nie moze decydowaé o obsadzie
okreslonego  stanowiska sedziowskiego (wyrok  Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2014 r., [Il KRS 49/14).

Odnoszac sie do poszczegoélnych argumentéw podniesionych w obu
odwotaniach, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazacé, ze niezasadny jest zarzut
wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, ze KRS nie byta nalezycie obsadzona, wobec
nieskutecznego powotania czesci sedziowskiej Rady i w zwigzku z tym

nieuprawniona do uczestnictwa w postepowaniu w niniejszej sprawie, w tym



11

opiniowania i rekomendowania kandydatéw (w ramach zespotéw), gtosowania
i w efekcie podjecia zaskarzonej uchwaty.

Zdaniem E. K., zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, dokonane ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3),
spowodowaty, ze wybor sktadu KRS nastgpit z naruszeniem konstytucyjnej zasady
podziatu i rbwnowagi wiadz.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu na wstepie nalezy zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do oceny zgodnosci wskazanych
przepiséw prawnych z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej. W tym wzgledzie
witasciwy pozostaje Trybunat Konstytucyjny, ktory badat juz zgodnos¢ przepisu
art. 9a u.KRS z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i uznat, ze przepis ten jest
zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwigzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz
z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP (wyrok TK z 25 marca 2019 r., K 12/18, OTK ZU
2019, poz. 17). Tym samym Trybunat Konstytucyjny potwierdzit, ze KRS, w ktorej
skladzie zasiada 15 sedzidow wybranych przez Sejm RP, jest organem
uksztattowanym prawidtowo, zgodnie z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
W konsekwencji zarzuty dotyczgce wadliwosci procedury nominacyjnej, oparte na
argumentacji dowodzgcej nieprawidiowego uksztattowania personalnego tego
organu, nie mogg by¢ uznane za zasadne. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkreslano, ze powyzsze rozstrzygniecie wyklucza dopuszczalnosc
badania, czy Rada jest uksztattowana zgodnie z Konstytucjg RP, co znajduje
umocowanie w art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie
z ktérym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg bowiem moc powszechnie
obowigzujgcg i sg ostateczne (tak: wyroki Sgdu Najwyzszego z: 27 marca 2019 r.,
| NO 3/19; 29 lipca 2019 r., | NO 89/19; 30 lipca 2019 r., I NO 20/19; 30 lipca
2019 r., | NO 31/19; 2 czerwca 2020 r., | NO 192/19,). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwracano rowniez uwage, ze hipotetycznej wadliwosci uchwaty
wynikajgcej z domniemanego braku niezaleznosci KRS nie mozna utozsamiaé
z nieistnieniem uchwaty ani jej niewaznoscia z mocy samego prawa,
ani z niewaznoscig postepowania przed Radg (wyrok Sadu Najwyzszego

z 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela
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poglady prawne wyrazone w powyzszych wyrokach oraz przedstawiong w nich
argumentacije.

Sad Najwyzszy dostrzega i respektuje orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, w tym réwniez wyrazone w nim zastrzezenia,
ze KRS w sktadzie uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw moze
nie spetnia¢ warunkdédw niezaleznosci i niezawistosci (np. wyrok TSUE
z 19 listopada 2019 r., C-585/18, LEX nr 2741129). Réwnocze$nie jednak zauwaza,
ze watpliwosci te nie sg mozliwe do uwzglednienia w zakresie w jakim Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 7 pazdziernika 2021 r. (K 3/21) uznat, iz: ,art. 1 akapit
pierwszy i drugi w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskigj
(Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakresie, w jakim Unia Europejska
ustanowiona przez rowne i suwerenne panstwa, tworzgca ,coraz Scislejszy zwigzek
miedzy narodami Europy”, ktérych integracja — odbywajgca sie na podstawie prawa
unijnego oraz poprzez jego wykfadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — osigga ,nowy etap”, w ktorym: a) organy Unii Europejskiej
dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg
w traktatach, b). Konstytucja nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej,
majgcym pierwszenstwo obowigzywania i stosowania, c). Rzeczpospolita Polska
nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne — jest niezgodny
z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Sad Najwyzszy,
orzekajgc w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej i stosujgc przepisy Konstytucji, ktora
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 ust. 1 Konstytucji RP),
zobowigzany jest do respektowania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1
Konstytucji RP).

Dokonujgc oceny podniesionych przez odwotujgce sie zarzutow nie mozna
nie zauwazyC niekonsekwencji w powotanej argumentacji. Z jednej strony, E. K.
zaskarzyta bowiem prawidtowos¢ niniejszego postepowania nominacyjnego,
stawiajgc zarzuty zwigzane z fundamentalnymi kwestiami, dotyczgcymi jego

waznosci, z drugiej strony natomiast, przystgpita do konkursu, majgc juz wéwczas
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Swiadomos¢ istnienia okolicznosci, ktore nastepnie powotata w swoim odwotaniu,
dotyczacych sktadu i sposobu powotywania cztonkéw KRS.

Nie mozna uznac za zasadny, podniesiony przez obie odwotujgce sie, zarzut
gtosowania przez osobe nieuprawniong — niebedgcg czionkiem KRS w trakcie
posiedzenia w dniu 10 wrzesnia 2021 r. Zachowanie takie stanowitoby oczywiste
naruszenie obowigzujgcych przepiséw, jednakze podniesione w niniejszym
postepowaniu zastrzezenia co do osobistego charakteru gtosowania przez jednego
z cztonkéw KRS zostaty oparte jedynie na doniesieniach prasowych i poczynionych
przez odwotujgce sie przypuszczaniach i domniemaniach. Ponadto, jak trafnie
dostrzegta E. K. na s. 15 swojego odwofania, przywotywana przez nig rozmowa,
zarejestrowana w trakcie posiedzenia KRS, nie dotyczytla gtosowania nad
zaskarzong uchwatg. Juz z tego tylko wzgledu nie mozna zasadnie formutowac
whniosku, ze doszto do naruszenia procedury podczas gtosowan nad kandydaturami
K.J.iE. K..

Sama okolicznos¢, ze KRS nie podjeta decyzji tozsamych z oceng zespotéw
opiniujgcych — co zarzucono w odwotaniach — nie moze zostaC uznana przejaw
naruszenia prawa. Odmienne stanowisko catej Rady od wyrazonego przez czesc
cztonkow jej sktadu (zespdt opiniujgcy) powinno jednak znalezé wystarczajgce
wyjasnienie w tresci uzasadnienia uchwaty. Przychyli¢ nalezy sie w tym wzgledzie
do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z 26 stycznia 2017 r.
(I KRS 38/16), zgodnie z ktérym ,[c]hoC niewatpliwie stanowisko zespotu czionkow
Krajowej Rady Sagdownictwa nie jest dla Rady wigzgce, aby mozna byto moéwié
0 wszechstronnym rozwazaniu przez Rade sprawy, czynigcym zadosC¢ wymogom
wynikajgcym z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.. Dz.U. 2016, poz. 976 ze zm.), konieczne jest wyjasnienie
w uzasadnieniu uchwaty, dlaczego Rada nie podzielita stanowiska zespotu jej
cztonkéw, w sytuacji gdy: 1) zespot cztonkdédw Rady jednogtosnie zarekomendowat
inng kandydature, 2) w postepowaniu konkursowym uczestniczyli kandydaci o tak
zblizonym poziomie, ze zgromadzone materiaty okazaty sie niewystarczajgce do
udzielenia rekomendacji przez zespo6t cztonkéw Rady i wniesiono do Rady
0 zaproszenie wszystkich kandydatéw biorgcych udziat w danym postepowaniu

konkursowym na posiedzenie zespotu celem ich wystuchania”. W przypadku obu
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kandydatek zespdt opiniujgcy jednogtosnie rekomendowat powotanie ich na
stanowisko sedziego sgdu okregowego. Podkreslono ich wysokie kwalifikacje,
doswiadczenie zawodowe, doswiadczenie w stosowaniu prawa, dobre opinie
stuzbowe i wysokie poparcie udzielone przez Srodowisko sedziowskie. W takiej
sytuacji KRS byta zatem zobowigzana do wyczerpujgcego uzasadnienia motywoéw,
z powodu ktorych uznata, ze kandydatury K. J. i E. K. nie powinny zostac
przedstawione  Prezydentowi  Rzeczypospolitej Polskiej —  zwlaszcza,
ze w uzasadnieniu Rada podkreslita, ze kierowata sie ,gtéwnie oceng kwalifikacji
i przygotowania merytorycznego kandydatek”. Brak w tym zakresie wystarczajgce;j
argumentacji i uzasadnienia, jakie konkretnie deficyty w kwalifikacjach
i przygotowaniu merytorycznym obu kandydatek zadecydowaly o odmiennej niz
zesp6t ocenie catej KRS, czyni zasadnym réwniez zarzut braku jasnosci
i transparentnosci kryteriéw wyboru kandydatow na stanowisko sedziowskie.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze powodem, dla ktérego KRS
odmowita przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie K. J. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego,
byta mniejsza zatatwialno$¢ spraw w latach 2019-2021 oraz odnotowana
przewlektos¢ jednego, prowadzonego przez nig postepowania. Rada nie
przedstawita przy tym innych argumentdéw, uzasadniajgcych jej ostateczng decyzje.
W tej sytuacji nalezy przyzna¢ racje odwotujgcej sie, ze KRS nie dochowata
obowigzku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i przekroczyta
granice swobodnej oceny materiatbw. Rada pomineta bowiem wazne okolicznosci,
ktére miaty istotne znaczenie w kontekscie stawianych jej kandydaturze zarzutow.
Po pierwsze, nie jest zasadne ocenianie catoksztattu kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego kandydatki, jedynie w oparciu o wyselekcjonowany okres 2019-2021.
Rada zobowigzana jest bowiem do oceny catoksztattu okolicznos$ci, co w realiach
niniejszej sprawy powinno prowadzi¢c do ustosunkowania sie rowniez do
otrzymanych przez zesp6t oceniajgcy uzupetniajgcych danych statystycznych juz
od 1 lipca 2018 r. Po drugie, Rada nie wyjasnita na czym miato dokfadnie polegac¢
pogorszenie efektywnosci pracy odwotujgcej sie i jaka miata byé tego skala w
poréwnaniu ze wczesniejszym okresem. Przywotujgc ten argument KRS pomineta

przy tym fakt powszechnie znany, jakim byto ogtoszenie w Polsce w 2020 r. stanu
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zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epidemii COVID-19 — co przetozyto
sie w sposob istotny na ograniczenia w sprawnosci funkcjonowania roéznych
aspektow zycia spotecznego, w tym takze wymiaru sprawiedliwosci. W
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty odnotowano tez przewlektos¢ postepowania w
referacie odwotujgcej sie, jednakze z opinii sedziego wizytatora wynikato, Ze
powodem jej wystgpienia byt btgd popetniony przez referendarza sgdowego.
Okolicznos$¢ ta nie zostata jednak wzieta przez KRS pod uwage w ocenie koncowe;.

O nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej E. K. do
powofania na stanowisko sedziego sadu okregowego zadecydowaty zastrzezenia
wobec kwalifikacji merytorycznych tej odwotujgcej sie w zwigzku z przeprowadzong
przez nig analizg i oceng statusu prawnego Rady. Biorgc pod uwage catoksztatt
kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatki w pracy sedziego, dobrg
zatatwialnos¢ prowadzonych spraw oraz posiadane poparcie Srodowiska
sedziowskiego, Rada powinna szczegotowo uzasadni¢ z jakich powodow uznata,
ze wyrazona przez odwotujgca sie opinia dotyczgca oceny statusu prawnego KRS
dyskwalifikowata jg jako kandydatke na stanowisko sedziego sadu okregowego.
Samo ogdlne sformutowanie, ze wystepujg ,zastrzezenia odnosnie do kwalifikacji
merytorycznych” nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgce, a w kontekscie
przedstawionej w uzasadnieniu uchwaty charakterystyki kandydatki, moze wrecz
stwarza¢ wrazenie sprzecznosci i zastosowania przez KRS kryterium
pozaustawowego, niezawartego w art. 35 u.KRS.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 3981° k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w senteng;ji.
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