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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Czubik
SSN Grzegorz Zmij

w sprawie z odwotania M. R.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 23 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w L., ogtoszonym
w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 319,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 2 lutego 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 23 wrzes$nia 2021 r. w przedmiocie nieprzedstawienia
wniosku 0 powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sagdzie Okregowym w L., ogtoszonym w Monitorze Polskim z
2021 r., poz. 319, na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269; dalej: u.KRS), Krajowa

Rada Sadownictwa (dalej: KRS) postanowita nie przedstawiaé Prezydentowi



Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie M. R. (dalej: Odwotujgcy)
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w t..

W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze na jedno wolne stanowisko sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w t., ogtoszone w Monitorze Polskim
z 2021 r. pod poz. 319, zglosit sie jeden kandydat, tj. M. R. — sedzia Sadu
Rejonowego w t...

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze w celu przygotowania sprawy
do rozpatrzenia na posiedzeniu KRS, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot oraz
zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci o jego powofaniu. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Na posiedzeniu 20 wrzesnia 2021 r. zespdt czionkow KRS, uznajgc,
ze zebrany materiat nie jest wystarczajgcy do zajecia stanowiska w sprawie,
zarekomendowat KRS zwrécenie sie do Sgdu Okregowego w t. o udzielenie
informacji na temat przedmiotu i stanu postepowania dyscyplinarnego, ktére zostato
wszczete wobec M. R..

Na ponownym posiedzeniu, ktére miato miejsce 23 wrzesnia 2021 r., zespét
cztonkdw KRS, po zapoznaniu sie z pisemnymi informacjami uzyskanymi
od Prezesa Sadu Okregowego w L., przeprowadzit gtosowanie. Wszyscy
cztonkowie zespotu oddali gtos ,wstrzymujgcy sie”, pozostawiajgc kandydature
M. R. do uznania KRS.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze zdaniem KRS, odwotujgcy spetnia
wymagania ustawowe, okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.).
Dokonujgc oceny kandydata, KRS kierowata sie kryteriami, wymienionymi w art. 35
ust. 2 u.KRS, w tym: oceng Kkwalifikacyjng, doswiadczeniem zawodowym
kandydata, opiniami przetozonych, a takze uzyskanym poparciem srodowiska
sedziowskiego. Rada uwzglednita takze informacje dotyczace toczgcego sie wobec
kandydata postepowania dyscyplinarnego.

Z przedstawionego w uzasadnieniu uchwaty opisu sylwetki Odwotujgcego
wynika, ze urodzit sie [...] r. w W.. W 1998 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze

na Uniwersytecie [...] z oceng dobrg plus, uzyskujgc tytut magistra. Od 17 marca



do 16 wrzesnia 1999 r. byt zatrudniony jako prawnik w [...] A [...] w L.
Od 10 grudnia 1999 r. do 31 grudnia 2000 r. i od 1 do 28 czerwca 2001 r. pracowat
jako prawnik w Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w t.. Po odbyciu aplikacji
sgdowej w okregu Sadu Okregowego w L., w 2001 r. ztozyt egzamin sedziowski
ztgczng oceng dobrg. 23 lipca 2001 r. zostat mianowany asesorem sgdowym
w Sadzie Rejonowym w t.. Powierzone obowigzki orzecznicze petnit w Il Wydziale
Karnym. Postanowieniem Prezydenta RP z 4 grudnia 2003 r. zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w t.. W dalszym
ciggu orzeka w 1l Wydziale Karnym. W okresach: od 23 stycznia do 8 lutego
2012 r., od 23 do 28 lutego 2012 r., od 19 do 25 marca 2012 r. i od 1 lipca
do 31 grudnia 2012 r. pehnit obowigzki zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu
Karnego. 6 maja 2013 r. powierzono mu petnienie funkcji Przewodniczgcego
tego Wydziatu. Od 2013 r. wielokrotnie orzekat w ramach jednodniowych ses;ji
w V Wydziale Karnym Odwotawczym Sgdu Okregowego w t..

Z oceny kwalifikacji wynika, ze Odwotujgcy jest dobrym kandydatem do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Okregowego w t.. Predestynuje go
do tego stabilnosS¢ jego orzecznictwa i sprawno$¢ prowadzenia postepowan.
Jest sedzig o bardzo duzym doswiadczeniu zawodowym. Od 2001 r. nieprzerwanie
orzeka w wydziatach karnych a od 2013 r. jest Przewodniczgcym Il Wydziatu
Karnego Sgdu Rejonowego w t.. Od tego tez czasu orzeka w wydziale karnym
odwotawczym Sadu Okregowego w t. w ramach jednodniowych delegacji. W
ocenie sporzgdzajgcego opinie, Odwotujgcy dobrze wykorzystuje w praktyce
znajomos¢ prawa karnego materialnego i procedury. Swoje obowigzki wykonuje
sprawnie i z zaangazowaniem. Jego kultura osobista, stosunek do uczestnikow
postepowania i poszanowanie ich praw nie budzg zastrzezen. Stwierdzone
uchybienia nie majg, zdaniem opiniujgcego, razgcego charakteru; sg incydentalne i
tatwe do wyeliminowania. Z opinii wynika, ze gtdwng przyczyng powodujgca
dtugotrwaty tok postepowan, lezgcg po stronie kandydata, bylo zbyt rzadkie
terminowanie rozpraw. Od 2019 r. wobec Odwotujgcego toczy sie postepowanie
dyscyplinarne. Nie zwracano mu uwagi w trybie art. 37 § 4 lub 40 § 1 p.u.s.p. lub
art. 65 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. W sprawach bedgcych w jego referacie nie

odnotowano tez uwzglednionych skarg stron ztozonych w trybie ustawy z dnia 17



czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Nie stwierdzono tez
zasadnych skarg stron na czynnosci czy zachowanie sedziego w trybie art. 41a
p.u.s.p.

Z uzasadnienia uchwaty wynika, ze po wszechstronnym rozwazeniu
catoksztattu okolicznosci sprawy, w tym po dogtebnej analizie przebiegu kariery
zawodowej i kwalifikacji M. R., informacji dotyczgcych posiadanego przez niego
doswiadczenia zawodowego i wynikdw jego pracy oraz uzupetniajgcych informacji
dotyczacych toczgcego sie wobec niego postepowania dyscyplinarnego, KRS
podjeta decyzje o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku Odwotujgcego
0 powotfanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w
Sadzie Okregowym w t...

W uzasadnieniu uchwaty podkresiono, ze Odwotujgcy wprawdzie spetnia
formalnie wszystkie kryteria wyboru i posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe,
uprawniajgce do ubiegania sie o urzad sedziego sadu okregowego, jednak,
w ocenie Rady, nie spetnia ich w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi RP jego kandydatury z wnioskiem o powotanie.

KRS podkreslita, ze wprawdzie M. R. posiada wieloletnie doswiadczenie
zawodowe, uzyskat pozytywng ocene swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, jak
réwniez pozytywng opinie Kolegium Sgadu Okregowego w L., niemniej z uwagi na
toczace sie przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne jego awans na wyzsze
stanowisko w strukturze sgdownictwa, jakim jest urzad sedziego sadu okregowego,
jest przedwczesny. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze co prawda
postepowanie dyscyplinarne w pierwszej instancji zostato umorzone, jednakze od
wydanego postanowienia wptyneto odwotanie, co oznacza, ze nie zostato ono
prawomocnie zakonczone. W tej sytuacji KRS, kierujgc sie dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, podjeta uchwate o nieprzedstawieniu kandydatury M. R.
na stanowisko, o ktére sie ubiega.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w wyniku gtosowania Rady, ktére
odbyto sie 23 wrzesnia 2021 r., Odwotujgcy nie uzyskat wymaganej bezwzgledne;j
liczby gtosow (7 gtoséw ,za”, 9 gtoséw ,wstrzymujgcych sie”, przy braku gtoséw

~przeciw”).



Odwotujgcy M. R. wnidst odwotanie od uchwaty KRS nr[...] z 23 wrzesnia
2021 r., zaskarzajgc jg w catosci. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 33 ust. 1 u.KRS poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy
i zaniechanie zaznajomienia sie przed podjeciem zaskarzonej uchwaty przez KRS,
a wczesniej przez powotany w celu przygotowania stanowiska zespot cztonkéw
KRS, z aktami postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przed Sadem
Apelacyjnym w [...] o sygn. akt [...], co spowodowato podjecie uchwaty w sytuaciji
braku petnej wiedzy o postepowaniu toczgcym sie wobec kandydata, a ktére to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy i przy pozytywnej opinii w zakresie
dotychczasowej pracy Odwotujgcego i jego doswiadczenia zawodowego, stato sie
wylgcznym powodem podjecia uchwaly o nieprzedstawianiu jego kandydatury
Prezydentowi RP;

2) art. 42 ust. 3 i art. 60 Konstytucji RP poprzez przyjecie, wbrew wskazanej
normie, ze kandydatura Odwotujgcego jest nieodpowiednia tylko z uwagi na
toczace sie wobec niego postepowanie dyscyplinarne, co przetamuje konstytucyjng
zasade, wyrazong wprost w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, ze kazdego uwaza sie za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu; i przyjecie przez KRS, Zze sam fakt, iz toczy sie postepowanie uniemozliwia
Odwotujgcemu dostep na réwnych prawach do stuzby publicznej, co gwarantuje
ustawa zasadnicza w art. 60 Konstytucji RP.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uchylenie w catosci

zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W utrwalonym na tle art. 44 ust. 1 u.KRS orzecznictwie Sgd Najwyzszy
przyjmuje, ze w sprawie odwotfania od uchwaty Rady mozliwe jest wykonywanie
jedynie formalnej kontroli przestrzegania przez KRS ustawowych kryteriéw
i procedur postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; 27 marca 2019 r., | NO 8/19;



16 lipca 2019 r., | NO 59/19; 18 lipca 2019 r., | NO 44/19; 24 lipca 2019 r.,
| NO 86/19; 6 wrzesnia 2019 r., | NO 99/19).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela poglad, ze uchwata
KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP kandydata na stanowisko
sedziego podlega kontroli pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych
procedur prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasad réwnego dostepu do stuzby
publicznej, réwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Nie mozna jednak zapominag, iz w swietle art. 44 ust. 1 u.KRS, kognicja
Sadu Najwyzszego do oceny uchwat KRS obejmuje wytgcznie badanie, czy
uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy
nie ma kompetencji do merytorycznego rozpatrywania kwalifikacji kandydatow
na stanowisko sedziowskie ani decydowania o tym, ktory z nich powinien zostac
przedstawiony Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu.
Merytoryczna ingerencja Sgdu Najwyzszego w rozstrzygniecia KRS w tej materii
bytaby niedopuszczalna, wkraczataby bowiem w sfere szczegdlnego wiadztwa
Rady, wynikajgcego z samych norm konstytucyjnych. Artykut 179 Konstytucji RP,
kreujgc kompetencje Prezydenta RP do powotywania sedziéw, wystepowanie
z wnioskiem o to powotanie sytuuje w gestii KRS. Tryb odwotawczy od uchwat
Rady nie ogranicza tej kompetencji, pozwala jednak na sgdowg kontrole sposobu
korzystania przez KRS z jej uprawnien w tym zakresie. W praktyce kontrola ta
obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu konkursowym jednolitych kryteridw oceny kandydatéw oraz procedur
postepowania zwigzanych z tg oceng (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca
2017 r., Il KRS 3/17).

Sad Najwyzszy jako nieusprawiedliwiony ocenia zarzut dotyczacy
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS. Przepis ten stanowi, ze w sprawach
indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym rozwazeniu sprawy,
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikéw

postepowania lub innych oséb, jezeli zostaty ztozone.



W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dostrzegt uchybien w przebiegu
spornego postepowania nominacyjnego. W szczegdlnosci nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego o zaniechaniu zapoznania sie przez Rade
z aktami prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.
Odwotujgcy pominat, ze z inicjatywy cztonkéw zespotu KRS uzyskata dodatkowe,
a przy tym aktualne informacje o przedmiocie i stanie toczgcego sie przeciwko
Odwotujgcemu postepowania dyscyplinarnego. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy,
ze KRS w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty w sposéb szczegdtowy i precyzyjny
wyjasnita, jakimi motywami kierowata sie przy dokonywaniu oceny Odwotujgcego.
Rada stwierdzita réwniez w sposob wyrazny, ze jedynym powodem
nieprzedstawienia wniosku o0 jego powotanie na urzad sedziego w sgdzie wyzszej
instancji byta okolicznos¢, ze toczgce sie przeciwko niemu postepowanie
dyscyplinarne nie zostato dotychczas prawomocnie zakonczone (ktérg to
okolicznosc¢ przyznat sam Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania).

Zarzut dotyczacy zaniechania zwrécenia sie przez KRS o akta postepowania
dyscyplinarnego nie zastuguje na uwzglednienie rowniez z tego wzgledu, ze nie jest
rolg KRS przesgdzanie o zasadno$ci toczgcego sie wobec sedziego postepowania
dyscyplinarnego. Pozostaje to poza kognicjg Rady. Takie kompetencje nalezg
wytacznie do odpowiednich organéw dyscyplinarnych.

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez zadnych przestanek moggcych
zakwestionowa¢ w tym przypadku przyjete przez KRS kryteria wyboru. Nie budzi
watpliwosci, ze Rada, dokonujgc selekcji kandydatéw w celu ich przedstawienia
Prezydentowi RP, ma obowigzek wyjasni¢, jakie kryteria przesagdzity o tresci
uchwaty. Kryteria te powinny by¢ przy tym zgodne z prawem i racjonalne.

Ocena, ze okolicznos¢ toczgcego sie przeciwko kandydatowi postepowania
dyscyplinarnego stanowi przestanke, ktéra czasowo (do czasu prawomochego
zakonczenia tego postepowania) wytgcza mozliwos¢ awansu, z obiektywnego
punktu widzenia wydaje sie by¢ racjonalna.

Nie zastugujg réwniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia norm
konstytucyjnych, tj. art. 42 ust. 3 (statuujgcego zasade domniemania niewinnosci)
oraz art. 60 Konstytucji RP (przewidujgcego zasade réwnego dostepu do stuzby

publiczne)).



Niewatpliwie ogolna dyrektywa domniemania niewinnosci odnosi sie takze
do postepowania  dyscyplinarnego.  Powyzszej reguty KRS  jednak
w przedmiotowym postepowaniu nominacyjnym nie naruszyta. Zasada ta bytaby
naruszona, gdyby KRS przesgdzita wine Odwotujgcego. W niniejszej sprawie
takiego jednak zarzutu Radzie skutecznie postawi¢ nie mozna. Przede wszystkim
podkreslenia wymaga, ze KRS w Zadnym razie nie rozstrzygneta o winie
w toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym. KRS, powotujgc sie na okolicznos¢
bedgcego w toku postepowania dyscyplinarnego, nie wskazata nawet jakiego
przewinienia ono dotyczy.

W konsekwencji, bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 60
Konstytucji RP. Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest
przede wszystkim badanie formalnego aspektu dostepu do stuzby, a wiec
zwigzanego z przestrzeganiem jednolitych kryteriow i procedur postepowania.
Jak stusznie wskazano w orzecznictwie, ochrona sgdowa udzielana kandydatowi
na okreslone stanowisko sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60
Konstytucji RP, powinna obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem, a wiec musi by¢é ograniczona do oceny
zgodnosci z prawem zastosowanej w sprawie procedury oceny kandydatury bgdz
kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub
odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem (zob. wyroki Sagdu
Najwyzszego z: 22 listopada 2013 r., Il KRS 226/13; 10 pazdziernika 2019 r.,
| NO 142/19).

Jak juz wyzszej wskazano, w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt
sie zadnych uchybien w przebiegu spornego postepowania nominacyjnego.
Przyjete przez KRS przy ocenie kandydatury Odwotujgcego kryteria wyboru wydajg
sie przy tym by¢ transparentne i w Swietle zasad logiki racjonalne.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3984 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Od wyroku i uzasadnienia zdanie odrebne zgtosit SSN Grzegorz Zmij.



