Sygn. akt | NKRS 14/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Dobrowolski
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotan S. S. i M. H.

od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z 2 grudnia 2021 r.
w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sadzie Okregowym w P. ogtoszonym w
Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 704,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 9 marca 2022 r.,

1. uchyla zaskarzong uchwale w czesci, w zakresie
dotyczacym nieprzedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie S. S. do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w P.
i wtym zakresie przekazuje sprawe Krajowej Radzie
Sadownictwa do ponownego rozpatrzenia;

2. odrzuca odwotanie M. H.

UZASADNIENIE



S.S. i M.H. (dalej tacznie: skarzacy), na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269,
dalej: u.KRS) zaskarzyli uchwate Nr (...) Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 2
grudnia 2021 r. w przedmiocie nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sgdzie Okregowym w P.,
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2021 r., poz. 704 (dalej: Uchwata).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowieniem
z 23 lutego 2022 r., potagczyt sprawe z odwotania M. H. od Uchwalty (I NKRS 15/22)
ze sprawg z odwotania S.S. od tejze Uchwaty (I NKRS 14/22), celem tgcznego
rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NKRS 14/22.

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w P., ogtoszone w Monitorze Polskim z 2021 r. pod poz. 704, zgtosili
sie:

— Pan M. H. - sedzia Sgdu Rejonowego w P. oraz

— Pan S.S. - sedzia Sgdu Rejonowego w P.

Na posiedzeniu 29 listopada 2021 r. zespo6t cztonkdéw KRS przyjat
stanowisko o0 braku rekomendacji Radzie na wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego w Sadzie Okregowym w P. obu kandydatow.

W uzasadnieniu stanowiska zespdt podkreslit m.in., ze nie kwestionuje
spetnienia przez kandydatéw formalnych kryteriow wyboru dla oséb ubiegajgcych
sie o stanowisko sedziego sgdu okregowego, a jednoczed$nie uznat,
ze nie rekomenduje zadnego z kandydatow.

W przypadku M.H. o braku rekomendacji zadecydowat: ,brak doswiadczenia
w rozstrzyganiu spraw karnych, bowiem kandydat od poczatku swojej pracy
orzeczniczej zwigzany jest z wydziatem gospodarczym, co powoduje, ze nie mozna
stwierdzi¢ jego biegtosci w sprawach z zakresu prawa karnego. Zespdét miat na
uwadze, ze wolne stanowisko sedziowskie przeznaczone jest w pionie karnym”.

Nie rekomendujgc S. S. zespdt wskazat, ze: ,zdecydowato stosunkowo
niewielkie doswiadczenie orzecznicze, ktére wynika z zatgczonych do oceny
kwalifikacji danych statystycznych. Ponadto sedzia wizytator podkreslit, ze poddane
ocenie kwalifikacji sprawy nalezaty do spraw o przeciethym stopniu

skomplikowania”.



Krajowa Rada Sgdownictwa - podzielajgc stanowisko zespotu - uznata,
ze Prezydentowi RP nie zostanie przedstawiony wniosek o powotanie ani M.H., ani
S.S. do pefnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w Sagdzie
Okregowym w P.

Obaj kandydaci wniesli odwotanie od Uchwaty w ustawowym terminie.

S. S. zarzucit Uchwale naruszenie przepisow postepowania, {j.:

1. art. 33 ust. 1 uKRS poprzez podjecie uchwaty pomimo braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy, w tym oparcie uchwaty na jednym zdaniu
zamieszczonym w sporzgdzonej przez sedziego wizytatora ocenie kwalifikacii,
iz ,poddane analizie sprawy nalezg do spraw o przecietnym stopniu
skomplikowania” bez wyjasnienia, na czym polega owa przecietnos¢ stopnia
skomplikowania spraw w  kontekscie catoksztattu tresci opinii oraz
bez uwzglednienia, iz sedzia wizytator analizowat jedynie czesS¢ dorobku
orzeczniczego kandydata, a nawet wsrod spraw szczego6towo opisanych w ocenie
wystepujg sprawy o bardzo wysokim stopniu skomplikowania;

2. art. 33 ust. 2 uKRS poprzez jego niezastosowanie i brak zgdania
uzupetnienia materiatbw w sposéb pozwalajgcy na wszechstronne rozwazenie
sprawy i podjecie decyzji znajdujgcej podstawy faktyczne;

3. art. 34 ust. 3 u.KRS poprzez oparcie sie na stanowisku zespotu, ktére
uzasadnione zostato w sposob niepozwalajgcy na merytoryczng ocene zasadnosci
zastrzezen sformutowanych wzgledem poddawanego ocenie kandydata;

4. art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty
W sposob nieprzedstawiajgcy rzeczywistych przestanek podjecia uchwaty
0 nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego;

5. § 9 ust. 4 Uchwaty Nr (...) Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie
Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192 ze zm., dalej:
Regulamin Krajowej Rady Sadownictwa) poprzez przedstawienie przez referenta
sprawy bez zaznaczenia jakichkolwiek okolicznosci istotnych dla podjecia uchwaty
przez Rade.

M.H. zarzucit Uchwale:



1. na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c., naruszenie przepisow postepowania
nominacyjnego przez KRS w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na jedno stanowisko sedziego sadu
okregowego w Sgdzie Okregowym w P., ktdre to uchybienia miaty istotny wptyw na
wynik sprawy a doktadniej art. 3 u.KRS, art. 22a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm., dalej:
p.u.s.p.) oraz § 12 i 19 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa;

2. naruszenie prawa materialnego: przez btedng jego wyktadnie
i niewtadciwe zastosowanie prowadzgce [do] nierbwnego traktowania kandydatéw
ze wzgledu na wiek, staz pracy, kwalifikacje i kompetencje oraz dorobek
orzeczniczy, a dokfadniej:

a) art. 32, 33 oraz 178 Konstytucji RP,

b) art. 1 Konwencji (Nr 111) Dotyczgcej Dyskryminacji w Zakresie
Zatrudnienia i Wykonywania Zawodu przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r.
(Dz.U. nr 42, poz. 218),

c) art. 8 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. nr 254, poz. 1700),

d) art. 183% 18% k.p.,

e) art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,

f) art. 35 u.KRS,

g) art. 36, 57a, 57b oraz 57i p.u.s.p.

S. S. zaskarzyt Uchwate w cafosci, wnidst o jej uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Rade. M.H. wniost o ,uchylenie
zaskarzonej uchwaty jako sprzecznej z prawem w catosci”.

Krajowa Rada Sgdownictwa nie ztozyta odpowiedzi na odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem,
o ile przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj

postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego



wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktéw wtadzy publicznej majgcg przeciwdziatac
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowoddéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 8 pazdziernika
2014 r., Il KRS 45/14; 8 listopada 2017 r., lll KRS 29/17; 15 stycznia 2019 r.,
| NO 1/18; 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sad Najwyzszy nie moze zastepowac
Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania doh ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okre$lonych kryteriéw
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego z:
26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; 13 lipca 2017 r.,
Il KRS 17/17; 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez
potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie bylo potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach (wyroki TK z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz 27 maja 2008 r.,
SK 57/06).

Uchylenie przez Sgd Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej oceny
merytorycznej kandydatury, zwlaszcza gdyby dokonana przez Sad Najwyzszy
ocena kandydata wigzata KRS w okreslony sposob, naruszatoby art. 179
Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze jedynie KRS posiada kompetencje
do przedstawiania Prezydentowi kandydatéw do petnienia urzedu sedziego.
Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub w jakikolwiek sposob
jej ogranicza¢ w ramach sprawowania kontroli legalnosci uchwat KRS. Kontrola
sprawowana przez Sad Najwyzszy ma bowiem charakter kasatoryjny i nie moze
wigzaé sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi wytycznymi w zakresie

oceny kandydatéw ubiegajgcych sie o nominacje sedziowska.



2. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Rada podejmuje uchwate
po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac na podstawie
zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone, kierujgc sie
oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wiasciwego sgadu oraz ocene
witasciwego zgromadzenia ogolnego sedziow.

Jednoczesnie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatéw w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena catosciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16; 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze byC takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2013 r., lll KRS 212/13; 24 wrzesnia
2014 r., Il KRS 43/14; 10 listopada 2016 r., Il KRS 32/16; 1 lipca 2019 r.,
| NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest
do sporzagdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokonaé Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowoSci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 13 lipca 2017 r., lll KRS 17/17; 1 lipca

2019 r., I NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac te kryteria,



ktore stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia Prezydentowi RP
kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzi¢, ze w trakcie
procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu danego kandydata
na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria oceny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, ze uzasadnienie uchwaty Rady
nie moze by¢é powtdrzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r., | NO 30/19).
Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac¢ sie do gotostownego
zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych oraz obiektywnych kryteriow oceny.
Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywa¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego
organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu $rodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty
KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania
(art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy juz wskazywat, ze na gruncie k.p.c.
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym interes publiczny uzasadnia¢ moze
wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z:
15 maja 2014 r., Il CZP 88/13; 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57; wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym, co do zasady,
uchwaty Rady sg zaskarzalne jedynie w zakresie scisle wyznaczonym przez interes
osoby wnoszgcej odwotanie.

Wobec powyzszego skarzgcy majg interes prawny w zaskarzeniu Uchwaty
tylko w czesci, tj. w zakresie nieprzedstawienia ich kandydatur Prezydentowi RP

na urzad, ktorego konkurs dotyczy, a nie w zakresie nieprzedstawienia kandydatury



innego skarzgcego. W pozostatym zakresie, odwotanie jako wykraczajgce poza
gravamen, jest niedopuszczalne. Stad zaskarzenie Uchwaty w catosci i wniesienie
0 jej uchylenie w catosci przez skarzgcych jest zbyt szerokie, gdyz wykracza poza
zakreslone prawem granice dopuszczalnosci zaskarzenia uchwaty.

4. Przechodzgc do odwotania S.S. - jak wynika z Uchwatly, o jego
nierekomendowaniu zadecydowato w gtébwnej mierze ,niewielkie doswiadczenie
orzecznicze”. W rzeczywistosci kandydat zostat mianowany asesorem sgdowym w
2005 r., a w 2009 r. zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sgdu Rejonowego. Co wiecej, od 2018 r. kolejnymi decyzjami Ministra
Sprawiedliwosci byt delegowany do petnienia obowigzkow sedziego w Sadzie
Okregowym (tgcznie na okres ponad 2 lat).

W uchwale KRS wskazano ponadto, ze o nierekomendowaniu kandydata
zadecydowata réwniez uwaga sedziego wizytatora zawarta w jego opinii, w ktérej
miat podkreslic, ze ,poddane ocenie kwalifikacji sprawy nalezaty do spraw
0 przecietnym, stopniu skomplikowania”.

Tymczasem KRS pomingt okolicznos¢, ze w dalszej tresci opinii sedziego
wizytatora jest wskazane:

,Ocene kwalifikacji Pana S.S. sporzadzit Pan A.B.- sedzia wizytator ds.
karnych Sgdu Okregowego w P., ktéry uznat, ze kandydat zastuguje na powotanie
na urzad sedziego sgdu okregowego. [...] Wskazat, ze opiniowany wykazuje duze
zaangazowanie, doktadnos¢ i pracowitos¢. Cechuje go dobra znajomos¢ prawa
materialnego i procesowego, a tre$¢ uzasadnien wyrokéw dowodzi takze
odpowiedniej znajomosci orzecznictwa sgdowego. Posiada umiejetnosc
podejmowania szybkich i trafnych decyzji, a takze samodzielnego organizowania
swojej pracy. Podsumowuijgc, sedzia wizytator stwierdzit, ze Pan S.S. posiada
wiedze, umiejetnosci i dodwiadczenie, ktore dajg podstawy do uznania, ze bedzie
w przysztosci nalezycie wykonywat obowigzki sedziego Sgdu Okregowego w P.”.

Tym samym KRS oparta sie na literalnie jednym zdaniu, wyabstrahowanym
z kontekstu, ktére mogto by¢ zinterpretowane na niekorzys¢ kandydata, ignorujgc
pozostate elementy, w znacznie szerszym zakresie eksponujgce pozytywne strony

skarzgcego.



Co wiecej, jak wynika z Wyciggu z protokotu z posiedzenia Kolegium Sgdu
Okregowego w P. w dniu 11 pazdziernika 2021 r., na posiedzeniu tym: ,Sedzia
wizytator stwierdzit, ze S. S. w stopniu wzorowym przygotowany jest do powotania
na stanowisko sedziego sgdu okregowego”.

W uchwale wskazano, ze Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita takze
Opinie Kolegium Sgdu Okregowego w P. W uchwale napisano: ,Kolegium Sgdu
Okregowego w P. na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2021 r. pozytywnie
zaopiniowato [...] Pana S.S. - 15 gtosami ,za” (10 ocen wzorowych, 5 ocen bardzo
dobrych), przy braku gtoséw ,przeciw” i 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”.

Rada wskazuje jednak, ze kandydaci wprawdzie uzyskali poparcie tego
gremium, jednak - zwazywszy na [...] tres¢ oceny kwalifikacji Pana S. S. - uznata,
ze to kryterium nie moze samodzielnie wptyng¢ na rozstrzygniecie konkursu”.
Zatem ponownie KRS odniosta sie wybiorczo do tresci oceny kwalifikacji, a w
Swietle powyzszego uznac¢ nalezy, ze Rada nie wyjasnita takze powodu dla ktérego
zdyskwalifikowata ustawowe kryterium oceny kandydatéw, jakie stanowi poparcie
kolegium wtasciwego sgdu.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata réwniez w podsumowaniu Uchwaty,
ze: ,W konkluzji, w ocenie Rady, rozpatrywane fgcznie wszystkie okolicznoSci
zadecydowaly o uznaniu Pana M. H. i Pana S.S. za dobrych kandydatéw i pomimo,
ze spetniajg oni wszystkie formalne kryteria powofania na stanowisko sedziego
sagdu okregowego, to nie spetniajg w niniejszym postepowaniu nominacyjnym
kryteribw wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie”. Takie uzasadnienie -
zwazywszy na przytoczone wyzej okolicznosci i uzasadnienie odwotania S.S.
stanowi jedynie werbalne zapewnienie o zasadnosci podjetej przez KRS decyzji,
ktére jednak zaréwno nie wyjasnia zasadnosci podjetej decyzji, jak i wykazuje
logicznej spojnosci uzasadnienia. Tym samym nie mozna uznac, ze Uchwata, ktérej
legalnos¢ podlega kontroli Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu, zostata
odpowiednio uzasadniona. Tre$¢ uzasadnienia Uchwaty nie wskazuje
na okolicznosci, ktére czynityby zasadng decyzje Rady o nieprzedstawienia
wniosku o0 powotanie S.S. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu

okregowego w Sadzie Okregowym w P. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt, ze
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decyzje podjat organ do tego umocowany (KRS) ani tez samo zapewnienie przez
Rade o zasadnosci podjetej przez nig decyzji.

Nie mozna uzna¢ za uzasadnienie, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 u.KRS
sformutowan zawierajgcych same jedynie zapewnienia o wzieciu pod uwage
kryteribw ustawowych oraz konstytucyjnych, w sytuacji gdy analiza uzasadnienia
Uchwaty wskazuje, ze zapewnienia te nie majg realnego oparcia w faktach.
Artykut 42 ust. 1 KRS wymaga uzasadnienia, a nie perswazyjnego zapewnienia
Rady.

Majgc powyzsze na uwadze, zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 42
ust. 1 u.KRS. Wobec uwzglednienia odwotania S. S. w oparciu 0 zarzut naruszenia
art. 42 ust. 1 u.KRS rozpoznanie pozostatych zarzutéw skarzgcego okazato sie
zbedne. Konieczne zatem stato sie uchylenie Uchwaty w czesci dotyczgcej S.S. na
podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS i przekazanie sprawy w
tym zakresie Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

Na marginesie wskazac nalezy, ze jezeli Rada nie wskazuje w postepowaniu
nominacyjnym zadnego kandydata, to w odniesieniu do kandydatow spetniajgcych
kryteria ustawowe przedstawienia do nominacji sedziowskiej, wobec braku
jakiegokolwiek ,punktu odniesienia” w postaci oséb przedstawionych do powotania,
uzasadnienie negatywnych przestanek, na ktorych KRS oparta swg decyzje,
jest szczegodlnie istotne i musi by¢ bardzo przekonujgce. Uzasadnieniem takim
nie moze by¢é stwierdzenie, ze kandydaci spetniali kryteria ustawowe
W niewystarczajgcym stopniu, skoro spetniajg oni kryteria, ktére wskazat
ustawodawca.

5. Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych przez M. H. powtérzy¢ nalezy,
ze art. 44 ust. 3 u.KRS na potrzeby postepowania odwotawczego przed Sgdem
Najwyzszym odsyta do przepiséw k.p.c. o skardze kasacyjnej. Przepis ten wskazuje
na jeden z charakterystycznych aspektow rozpatrywanego srodka odwotawczego,
ktéory stanowi, inng niz sgadowy wymiar sprawiedliwosci, forme realizacji
konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jurysdykcja ta ma
zabezpiecza¢ jednostke przed arbitralnoscia wiladzy (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 12 maja 2003 r., SK 38/02, pkt 1ll.4.) zapewniajgc koncowg

kontrole legalnosci jej dziatan (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 9 listopada
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2020 r., I NO 82/20 oraz | NO 89/20). Operowanie w oparciu o przepisy o skardze
kasacyjnej wskazuje na pozainstancyjny charakter postepowania wszczetego
odwotaniem od uchwaty KRS i nakazuje odnosi¢ do niego szereg rygorow
formalnych wiasciwych dla skarg kasacyjnych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12
maja 2021 r., | NKRS 34/21).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie jest elementem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej.
Uchybienia w zakresie tego wymagania nie podlegajg naprawieniu i skutkujg
odrzuceniem skargi kasacyjnej a limine jako niedopuszczalnej (art. 398% § 2 i 3
wzw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Dotyczy to przede wszystkim koniecznosci
samego przytoczenia podstaw kasacyjnych, tj. wskazania naruszonych przepisow
prawa i postaci tego naruszenia, ale takze uzasadnienia podstaw kasacyjnych
przez wyjasnienie, na czym naruszenie to - zdaniem skarzgcego - polegato i jaki
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie to powinno by¢é wyodrebnione
W sposob redakcyjny i tresciowy wsrod pozostatych elementow skargi
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1181/00;
29 stycznia 2016 r., IV CSK 525/15; 12 czerwca 2020 r., | CSK 799/19).

Jak zaznacza sie w literaturze, nalezy odrézni¢ samo formalne powotanie sie
przez skarzgcego na jedng z podstaw kasacyjnych przewidzianych w art. 3983 § 1
k.p.c. od wymagania przytoczenia tych podstaw. Realizacja tego wymagania
polega na okresleniu konkretnych przepisbw prawa materialnego lub prawa
procesowego, ktére zostaty naruszone. Konieczne jest przy tym sprecyzowanie,
do jakiego naruszenia przepisébw prawa materialnego i procesowego doszio
i na czym ono polegato. Innymi stowy, podstawe kasacyjng okreslong w art. 3983
§ 1 k.p.c. nalezy usci$lic przez jej konkretyzacje z punktu widzenia potrzeby
zaskarzenia, btednego w ocenie skarzgcego, orzeczenia sadu (zob. T. Wisniewski,
objasnienia do art. 3984 [w:] D. Donczyk, J. Iwulski, G. Jedrejek, |. Koper,
G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T. Zembrzuski,
T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il. Artykuty
367-505(39), Warszawa 2021, LEX, pkt 7). Spetnienie warunku przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia polega na tym, ze skarzacy powinien

wskazac, na ktorej z przewidzianych w art. 3982 § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych
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opiera skarge kasacyjng, przytoczy¢ - oznaczone numerem artykutu (paragrafu,
ustepu) ustawy - naruszone przepisy prawa i wyjasni¢, na czym ich naruszenie
polega, oraz wykazac, ze naruszenie przepiséw postepowania mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 marca 1997 r.,
Il CKN 13/97; 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08).

Stosowanie  tych  przepisow  Kodeksu  postepowania  cywilnego
do postepowania z odwotania od uchwaty KRS musi uwzgledniaé¢ istote
postepowania odwotawczego stgd pewne rygory zwigzane z postepowaniem
kasacyjnym mogg byc¢ tagodzone (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 marca
2002 r., Il KRS 1/02; 30 grudnia 2020 r., | NO 7/20). Nie moze jednak ulegac
watpliwosci, ze stosowanie przepisdw o skardze kasacyjnej do kontroli zgodnosci
z prawem uchwat KRS wymaga, aby przytaczajgc podstawy odwotania skarzgcy
wskazat konkretne przepisy, do naruszenia ktérych w jego opinii doszto.
Wobec braku wskazania tych przepiséw, az do najmniejszej jednostki redakcyjnej,
niepodobna wuznaé, ze doszio do prawidlowego sformutowania zarzutéw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej (odpowiednio: odwotania
od uchwaty KRS) i nie jest powotany do jej samodzielnej konkretyzacji oraz
uzupetniania o brakujgce, istotne elementy. Sgd Najwyzszy nie powinien rowniez
domysla¢ sie intencji skarzgcego i zastepowacé go, formutujgc za niego zarzuty
pod adresem skarzonej uchwaty.

Przenoszgc powyzsze na realia niniejszej sprawy, sposrod zarzutow
sformutowanych wobec Uchwaty w odwotaniu M. H. w pkt 1:

— art. 3 u.KRS sktada z dwdch ustepow, ust. 1 ma 9 punktow (1, 2, 2a, 3, 4,
5,6,7,8),aust. 2 ma 8 punktéw (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10; pkt 6 i 9 zostaty uchylone);

— art. 22a p.u.s.p. dzieli sie az na dziesie¢ paragrafow (1, 1a, 2, 3, 4, 4a, 4b,
4c, 5, 6) sposrdd ktorych czes¢ zawiera wyliczenia w postaci punktow;

— § 12 Regulaminu Krajowej Rady Sgdownictwa dzieli sie na pie¢ ustepdw,
a jeden z nich (ust. 3) na 2 punkty;

— § 19 Regulaminu Krajowej Rady Sadownictwa zawiera az dwanascie
ustepow, a nadto ust. 9 dzieli sie na 4 punkty.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w pkt 2 odwotania M.H.:

— art. 32 Konstytucji RP dzieli sie na dwa ustepy;
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— art. 33 Konstytucji RP dzieli sie na dwa ustepy;

— art. 178 Konstytucji RP dzieli sie na trzy ustepy;

— art. 1 Konwencji (nr 111) Dotyczgcej Dyskryminacji w Zakresie
Zatrudnienia i Wykonywania Zawodu przyjetej w Genewie dnia 25 czerwca 1958 r.
(Dz.U. nr 42, poz. 218) dzieli sie na trzy ustepy, a ust. 1 na lit. a) i b);

— art. 8 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. nr 254, poz. 1700)
dzieli sie na dwa ustepy, a ust. 1 na 4 punkty;

— art. 18% k.p. dzieli sie na siedem paragraféw, a § 5 na 2 punkty;

— art. 18% k.p. dzieli sie na cztery paragrafy, a potowa z nich dzieli sie na
punkty;

— art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej dzieli sie na dwa
ustepy;

— art. 35 u.KRS dzieli sie na trzy ustepy, a ust. 2 na 2 punkty;

—art. 36 p.u.s.p. dzieli sie na cztery paragrafy, a § 1 na 2 punkty;

—art. 57a p.u.s.p. dzieli sie az na jedenascie paragrafow (1, 2, 3,4,5,7, 8,9,
10, 11, 12), a § 8 na 4 punkty;

—art. 57b p.u.s.p. dzieli sie na szes¢ paragrafow;

—art. 57i p.u.s.p. dzieli sie na cztery paragrafy.

Dokonujgc egzemplifikacji, Sad Najwyzszy nie moze domysla¢ sie
czy intencjg skarzacego bylo zarzucenie sprzecznosci Uchwaty z art. 33 ust. 1
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,Kobieta i mezczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej
majg réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym”
czy z art. 33 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym: ,Kobieta i mezczyzna majg
w szczegolnosci réowne prawo do ksztatcenia, zatrudnienia i awansoéw,
do jednakowego wynagradzania za prace jednakowej wartosci, do zabezpieczenia
spotecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkcji oraz uzyskiwania
godnosci  publicznych i odznaczen”, abstrahujgc juz od okolicznosci,
ze w uzasadnieniu odwotania nie podjeto nawet préby wskazania w jaki sposdb
ktérykolwiek z tych przepiséw artykutu 33 Konstytucji RP miatby zosta¢ naruszony
Uchwatg podjetg w konkursie, do ktérego zgtosito sie dwoch sedziow mezczyzn.

6. Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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