I NKRS 130/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy)
SSN Marek Dobrowolski

SSN Maria Szczepaniec (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P.G.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 9 wrzesnia 2021 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w sprawie odwotania SSO P.G. od zmiany
podziatu czynnosci ustalonej przez Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia
28 maja 2021 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 28 listopada 2024 r.,

1. podejmuje zawieszone postepowanie;

2. umarza postepowanie.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

UZASADNIENIE

Dnia 28 maja 2021 r. Prezes Sgdu Okregowego w Warszawie
pisemnie poinformowat P.G., sedziego Sadu Okregowego w Warszawie (dalej
rowniez jako ,odwotujgcy”’) o dokonaniu zmiany podziatu czynnoSci
w Sadzie Okregowym w Warszawie, sygn. [...] w ten sposéb, ze z dniem 9 lipca
2021 r. odwotat przydziat ww. sedziego do [...] Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Warszawie, za$ z dniem 10 lipca 2021 r. skierowat go
do wykonywania czynnosci w [...] Wydziale Wykonywania Orzeczen tegoz Sadu.
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Od powyzszej zmiany podziatu czynnosci odwotujgcy, zastepowany przez
adwokata, wniost odwotanie do Krajowej Rady Sgdownictwa zarzucajgc naruszenie
nastepujgcych przepisow: 1) art. 22a § 4b pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U.2020.2072, dalej: ,p.u.s.p.”)
poprzez zarzagdzenie przeniesienia bez zgody sedziego do wydziatu, w ktérym
rozpatrywane sg sprawy karne wykonawcze pomimo petnienia funkcji w wydziale
rozpoznajgcym sprawy karne, tj. przeniesienie nastgpito bez zgody sedziego
do wydziatu rozpoznajgcego sprawy z innego zakresu; 2) art. 15zzs® ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.2020.1842) w zw. z art. 22a p.u.s.p.
poprzez pominiecie wystgpienia o opinie kolegium sgdu pomimo wyjatkowego
charakteru dopuszczalnosci pominiecia ww. opinii; 3) naruszenie art. 178 ust. 1
Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka poprzez zmiane zakresu czynnoSci
sedziego, co godzi w niezawistoS¢ sedziego wyrazajgcqg sie w zakazie dowolnego
przenoszenia sedziego z wydziatu do wydziatu, bez jego zgody. Odwotujgcy wnidst
o uchylenie ww. zarzgdzenia Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uchwatg Nr [...] Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 9 wrzesnia 2021 r.,
podjetg na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej jako ,u.KRS”.) w zw. z art. 22a § 5 i
6 p.u.s.p., umorzono postepowanie w przedmiocie odwotania sedziego P.G. od
podziatu czynnosci z 28 maja 2021 r., ustalonego przez Prezesa Sgdu Okregowego
w Warszawie. Uchwata nie zawiera uzasadnienia.

Odwotujgcy reprezentowany przez adwokata zaskarzyt ww. uchwate
odwotaniem z dnia 26 pazdziernika 2021 r., zarzucajgc uchwale w szczegdlnosci
obraze: 1) prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej i art. 47 akapit drugi Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w zw. z art. 22a § 5 p.u.s.p. ustanawiajgcych zasade skutecznej ochrony sgdowej
i prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsgdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad, poprzez umorzenie postepowania przed KRS
wszczetego wskutek odwotania od zmiany podziatu czynnosci i uznanie,
ze odwotanie nie przystuguje na podstawie art. 22a § 5 pkt 1 p.us.p.,
co prowadzitoby do arbitralnego przenoszenia sedziego do innego wydziatu
bez mozliwosci kontroli takiej decyzji przez niezalezny organ, co z kolei
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staje sie bezposrednim narzedziem grozgcym niezawisto$ci sedziowskiej;
2) prawa materialnego, tj. art. 10, 45, 173, 178 ust. 1 i 3, 186 ust. 1 Konstytucji RP
w zw. z art. 22a § 5 p.u.s.p. poprzez jego niewtasciwg wyktadnie i uznanie,
ze sedziemu nie przystuguje odwofanie od decyzji Prezesa Sadu Okregowego
w sposob skutkujgcy zmiang zakresu obowigzkéw sedziego, w szczegolnosci
przeniesieniem do innego wydziatu, bez mozliwosci kontroli takiej decyzji, co z kolei
staje sie bezposrednim narzedziem grozgcym niezawistosci sedziowskiej;
3) naruszenie przepiséw proceduralnych, tj. art. 22a § 1 w zw. z art. 22a § 6 p.u.s.p.
w zw. z art. 22a § 4a, b, c p.u.s.p. oraz art. 30 § 2 w zw. z art. 28 § 4 p.u.s.p.,
co miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poprzez nie podjecie uchwaty
uwzgledniajgcej odwotanie odwotujgcego od podziatu czynnosci z 28 maja 2021 r.,
podczas gdy decyzja Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie o nowym podziale
czynnosci zostata podjeta bez zasiegniecia opinii kolegium Sgdu Okregowego,
jak réwniez sprzecznie z przestankami materialnymi.

W uzasadnieniu odwotujgcy ponownie wywodzit, ze przeniesienie nastgpito
z [...] Wydziatu Karnego, ktory rozpoznaje w | instancji sprawy z zakresu prawa
karnego, o wydanie wyroku tgcznego, o uniewaznienie orzeczen i o odszkodowanie
z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu
Panstwa Polskiego oraz spraw odszkodowawczych z rozdzialu 58 Kodeksu
postepowania karnego z obszaru wiasciwosci Sgdu - z wyjagtkiem spraw
ze stosunkdéw miedzynarodowych przekazanych [...] Wydziatowi Karnemu, do [...]
Wydziatu  Wykonywania  Orzeczen, ktéry swoim zakresem obejmuje
jedynie wykonywanie orzeczen w sprawach z zakresu prawa karnego i egzekuciji
naleznosci sgdowych we wszystkich rodzajach spraw sgdowych. Tym samym
nie zachodzi w ocenie odwotujgcego tozsamo$¢ zakresowa spraw
miedzy wydziatami, bowiem wydziat, z ktérego odwotujgcy jest przenoszony,
rozpoznaje sprawy karne oparte na prawie karnym materialnym o duzym
znaczeniu spotecznym, a wydziat, do ktérego jest przenoszony, ma w swoim
zakresie jedynie egzekucje, i to w dodatku takze w sprawach cywilnych.

Odwotanie od uchwaty KRS zostato przekazane do Sadu Najwyzszego
przy pismie przewodniczgcego KRS z dnia 1 grudnia 2021 r., znak [...], przy czym
KRS nie ztozyta odpowiedzi na odwotanie.

Sad Najwyzszy, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych skierowat

do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne o tresci: ,czy art. 22a § 5 pkt 1
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ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 2072 ze zm.) w zakresie w jakim stanowi, iz odwotanie
do Krajowej Rady Sadownictwa od podziatlu czynnosci w sposob skutkujgcy
zmiang zakresu obowigzkéw sedziego, w szczegdlnosci przeniesieniem
do innego wydziatu sadu, nie przystuguje w przypadku przeniesienia do wydziatu,
w ktorym rozpoznaje sie sprawy z tego samego zakresu, jest zgodny z art. 45 ust. 1
oraz z art. 2 Konstytucji RP?”.

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2023 r.,
| NKRS 130/21 na podstawie art. 177 § 1 pkt 3! k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS zawieszono
niniejsze postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
sprawy o sygnaturze P 1/23.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 23 lipca 2024 r. umorzyt
postepowanie o sygnaturze P 1/23.

Sedzia P.G. wrdcit do orzekania w [...] Wydziale Karnym Sgdu Okregowego

w Warszawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uprzednio zawieszone postepowanie w sprawie nalezato podjgc,
a nastepnie umorzy¢. Podjecie zawieszonego postepowania zwigzane jest
z umorzeniem przez Trybunat Konstytucyjny postepowania o sygnaturze P 1/23.

Mozliwos¢ wniesienia przez uczestnika postepowania odwotania
do Sadu Najwyzszego od uchwalty KRS przewiduje art. 44 ust. 1 u.KRS.
Zgodnie z art. 44 ust. 3 u.KRS, postepowanie przed Sgdem Najwyzszym w sprawie
z takiego odwofania powinno sie toczy¢é wedlug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej (z wytgczeniem art. 87! k.p.c.
przewidujgcego tzw. przymus adwokacko-radcowski). Utrwalony jest poglad,
ze wymienione przepisy nalezy w tym przypadku stosowa¢ odpowiednio
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).

Z uwagi na powrét sedziego do orzekania w [...] Wydziale Karnym Sadu

Okregowego w Warszawie wydanie wyroku w niniejszej sprawie stato sie zbedne.
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Z uwagi na powyzsze postepowanie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 44 ust. 3

u.KRS w zw. z art. 355 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Marek Dobrowolski  Krzysztof Wiak  Maria Szczepaniec

M.L]

[af].



