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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wojciechowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Tomasz Demendecki
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania S. W.

od uchwaly Krajowej Rady Sgdownictwa Nr [...] z 9 wrzesnia 2021 r. w przedmiocie
pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie w
Sadzie Rejonowym w G., Monitor Polski z 2021 r., poz. 521,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2022 r.,

uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe

do ponownego rozpatrzenia Krajowej Radzie Sagdownictwa.

UZASADNIENIE

7 pazdziernika 2021 r. S. W. (dalej: ,Skarzacy”), na podstawie art. 44 ust. 1 i
3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (tekst jedn. Dz.U.
2021, poz. 269 ze zm. — dalej: ,u.KRS”) zaskarzyt uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa nr [...] z 9 wrzes$nia 2021 r. w przedmiocie pozostawienia bez
rozpatrzenia zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w

G. (M.P. 2021, poz. 521, dalej: ,Uchwata”), w ktérej Krajowa Rada Sgdownictwa



(dalej: ,KRS”) nie uwzglednita zastrzezenia Skarzgcego od pozostawienia bez
rozpatrzenia jego zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w G.

Skarzagcy zgtosit swojg kandydature na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Grajewie ogtoszone 7 czerwca 2021 r. Pismem z 13 lipca
2021 r. Prezes Sadu Okregowego w t., drogg elektroniczng, na podstawie
art. 57ac § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(Dz.U. 2020, poz. 2072, dalej: ,p.u.s.p.”) wezwat Skarzgcego do uzupetnienia
brakéw formalnych w terminie 7 dni przez:

- potwierdzenie wymagania okres$lonego w art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p.,
tj. udokumentowania wykonywania zawodu radcy prawnego przez cO najmniej
3 lata,

- podanie informacji o0 zdanym egzaminie zawodowym;

- przedifozenie waznych zaswiadczen stwierdzajgcych, ze Skarzacy jest
zdolny do petnienia obowigzkow sedziego ze wzgledu na stan zdrowia
tj. zaswiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia psychologicznego (w wezwaniu
wskazana zostata tres¢ § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
19 wrzesnia 2014 r. w sprawie badan lekarskich i psychologicznych kandydatow
do objecia urzedu sedziego),

- ograniczenie wykazu sygnatur akt spraw do piecdziesieciu.

Pismem z 23 lipca 2021 r. Prezes Sgdu Okregowego w t. zawiadomit
Skarzgcego o0 pozostawieniu jego zgtoszenia bez rozpoznania z uwagi
na nieuzupetnienie brakéw formalnych w terminie 7-dniowym.

Pismem z 3 sierpnia 2021 r. Skarzgcy zgtosit zastrzezenia do zawiadomienia
i wniést o uchylenie zarzgdzenia ze wzgledu na to, ze nie doszto do uchybienia
terminu. Wskazat, ze wymagane dokumenty znajdowaly sie juz w systemie
teleinformatycznym na portalu e-nominacje, poniewaz Skarzgcy wczesniej
uczestniczyt w konkursie na wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w P.
i wtedy opatrzyt je podpisem w profilu zaufanym, natomiast sktadajgc dokumenty w
przedmiotowym postepowaniu system nie wymagat ich ponownego podpisania. W
opinii Skarzgcego skoro zgtoszenie Skarzgcego zostato przyjete w systemie

teleinformatycznym, a system nie komunikowat Zze brakuje podpisu, nalezy uznac,



ze zgtoszenie spetniato wszystkie wymogi formalne, a zarzgdzenie wzywajgce do
uzupetnienia brakow formalnych byto nieprawidtowe. Wskazat ponadto, ze nawet
jesli zgtoszenie zawierato braki formalne, to w jego ocenie zareagowat on w
terminie na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych, tj. bieg terminu powinien
rozpoczg¢ sie od dnia w ktorym Skarzgcy zalogowat sie w systemie i odczytat
wezwanie, a w przypadku jego bezczynnosci po uptywie 14 dni od zamieszczenia
wezwania w systemie. Skarzgcy podniost, ze zalogowat sie w systemie
teleinformatycznym ,13 lub 14 dnia od dnia umieszczenia wezwania w systemie” i
jak zaznaczyt jeszcze tego samego dnia zlozy¢é podpis na ,tych dokumentach”
przez profil zaufany.

Pismem z 6 sierpnia 2021 r. Prezes Sadu Okregowego w t. nie uwzglednit
zastrzezenia Skarzgcego na zawiadomienie o pozostawieniu zgtoszenia bez
rozpoznania, przekazujgc sprawe do Krajowej Rady Sgdownictwa. W uzasadnieniu
wskazat, ze do karty zgtoszenia nie zostaty dotgczone dokumenty potwierdzajgce
zdanie egzaminu zawodowego, wpisu na liste radcow prawnych i wykonywania
zawodu radcy prawnego przez okres co najmniej trzech lat, a takze ze ztozone
przez Skarzgcego =zaswiadczenia sg datowane na 25 kwietnia 2018 r.
(zaswiadczenie lekarskie) oraz 10 kwietnia 2018 r (zaswiadczenie psychologiczne)
zatem uptyngt juz 12 miesieczny okres ich waznosci. Wskazat ponadto,
ze w ustawowym terminie Skarzacy nie uzupetnit brakow formalnych wskazanych
w wezwaniu z 13 lipca 2021 r.

Na posiedzeniu 8 wrzesnia 2021 r. zespot cztonkdw KRS powtdrzyt ustalenia
Prezesa Sadu Okregowego w L. i jednogtosnie przyjgt stanowisko
o rekomendowaniu Radzie nieuwzglednienia zastrzezenia  Skarzgcego,
gdyz Skarzgcy w terminie ustawowym nie uzupetnit brakéw zgtoszenia, w zwigzku
z czym, zgodnie z art. 57ac § 2 p.u.s.p., nalezato jego zgtoszenie pozostawic
bez rozpatrzenia.

Na posiedzeniu 9 wrzesnia 2021 r. KRS, dziatajgc na podstawie art. 57ac § 3
p.u.s.p.), wydata Uchwate, w ktdrej nie uwzglednita zastrzezenia Skarzgcego
od pozostawienia bez rozpatrzenia jego zgtoszenia na wolne stanowisko

sedziowskie w Sgdzie Rejonowym w G.



KRS w uzasadnieniu Uchwaty wskazata, ze jak wynika z materiatow sprawy,
Skarzacy 13 lipca 2021 r. zostat wezwany w terminie 7 dni do uzupetnienia brakéw
zgtoszenia przez udokumentowanie wykonywania zawodu radcy prawnego przez
co najmniej trzy lata, przedtozenie informacji o egzaminie zawodowym, ztozenie
waznych zaswiadczen stwierdzajgcych, ze jest zdolny ze wzgledu na stan zdrowia
do petnienia obowigzkéw sedziego oraz ograniczenie wykazu spraw do 50,
jednak braki te nie zostaty uzupetnione w terminie ustawowym, wobec czego
Prezes Sadu Okregowego w L. zasadnie, zgodnie z art. 57ac § 2 p.u.s.p.,
pozostawit zgtoszenie Skarzgcego bez rozpoznania.

Skarzacy dziatajgc na podstawie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS, zlozyt odwotanie zarzucajgc Uchwale, iz podjeta
zostata z naruszeniem przepisOw postepowania w zakresie, ktory miat istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 33 ust. 1 u.KRS w zw. z art. 60 Konstytucji RP poprzez zaniechanie
wszechstronnego zbadania przedmiotowej sprawy prowadzgce do uznania,
ze wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych zgtoszenia na wolne stanowisko
sedziowskie na podstawie przepis art. 57ac § 1 p.u.s.p. bylo prawidtowe, podczas
gdy wezwanie to obarczone jest wadg dowolnosci i uznaniowo$ci, ktéra nie daje
kandydatowi zadnych gwarancji na formalny udziat w procesie nominacji na wolne
stanowisko sedziowskie na zasadzie réwnego dla wszystkich dostepu opartego
o jasne i jednakowe dla wszystkich warunki formalne;

2) art. 57ac § 2i 3 p.u.s.p. w zw. z art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p. poprzez uznanie
za zasadne pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu braku
udokumentowania wykonywania zawodu radcy prawnego przez co najmniej trzy
lata, podczas gdy zgtoszenie to zawierato szereg sporzadzonych przez Skarzgcego
opinii prawnych opatrzonych datg pewng oraz wykaz sygnatur akt spraw sagdowych,
ktére dowodzg, ze Skarzgcy wykonuje na przemian zawod adwokata i radcy
prawnego od 2006 r. do 2021 r.;

3) art. 57ac § 2i 3 p.u.s.p. w zw. z art. 61 § 1 pkt 6 p.u.s.p. poprzez uznanie
za zasadne pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu nieprzedtozenia

informacji o egzaminie zawodowym, podczas gdy do zgtoszenia Skarzgcy zatgczyt



zaswiadczenie o ztozonym egzaminie sedziowskim, co jest wystarczajgcym
warunkiem formalnym wziecia udziatu w procedurze nominacyjnej;

4) art. 57ac § 2i 3 p.u.s.p. w zw. z art. 57a § 3 p.u.s.p. poprzez uznanie
za zasadne pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu nieograniczenia
wykazu spraw sgdowych do piecdziesieciu, podczas gdy nie jest to w ogole brak
formalny, ktory mozna uzupetni¢ w trybie art. 57ac § 1 p.u.s.p., za$ zgtoszenie
wykazu wiekszej liczby spraw sgdowych anizeli piecdziesiat, nie jest zabronione
przez ustawodawce, poniewaz wynika z wykfadni jezykowej art. 57a § 3 p.u.s.p.,
ktéra prowadzi do wniosku, Zze ograniczenie ustawodawca wprowadzit tylko
do opinii prawnych i innych dokumentéw sporzadzonych zwigzku ze stosowaniem
lub tworzeniem prawa,;

5) art. 57ac § 2 i 3 p.u.s.p. w zw. z art. 57 § 7 p.u.s.p. poprzez uznanie
za zasadne pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu nieprzedtozenia
zaswiadczenia o stanie zdrowia, podczas gdy przedtozone zaswiadczenie lekarskie
nie stracito przymiotu waznosci, zas przepis art. 57 § 7 p.u.s.p. stanowi jedynie
0 obowigzku zatgczenia zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze kandydat jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkow sedziego; jednoczesnie
przepis ten nie zakresla przedziatu czasowego dla waznosci przedmiotowego
zaswiadczenia.

Skarzacy wniodst o uchylenie Uchwaty i przekazanie sprawy KRS
do ponownego rozpoznania.

Skarzgcy w uzasadnieniu podniést, ze w innym postepowaniu ztozyi
analogiczne dokumenty i nie byt wzywany do uzupetnienia brakéw formalnych,
a Prezes Sadu Okregowego w t. nie miat podstaw do wyzwania Skarzgcego
w trybie art. 57ac § 1 p.u.s.p. do uzupetnienia brakéw formalnych przez dodatkowe
udokumentowanie  wykonywania zawodu radcy prawnego (adwokata)
przez co najmniej trzy lata, poniewaz z wykazu sygnatur akt spraw ztozonych,
jako dowod w tym postepowaniu, wynika, ze skarzgcy prowadzi sprawy sgdowe,
jako petnomocnik zastepujacy strony, nieprzerwanie od 2006 r. do 2021 r.

W ocenie Skarzgcego KRS nie przeprowadzita wnikliwej oceny zatgczonych
dokumentow i czynnosci, ktérych w zwigzku ze zgtoszeniem na wolne stanowisko

sedziowskie Prezes Sadu Okregowego w t. dokonat, ale przeprowadzita jg



w sposéb uznaniowym i wykraczajgcy poza obowigzujgce przepisy proceduralne.
W jego opinii KRS nie zbadata czy wezwanie do uzupetnienia brakow zgtoszenia
byto uzasadnione w Swietle obowigzujgcych przepisow i zatgczonych juz przez
kandydata dokumentow oraz czy wezwanie to byto na tyle precyzyjne, iz mogto by¢
faktycznie wykonane przez adresata. Skarzacy zwrocit tez uwage na lakoniczng
tres¢ Uchwaty.

Ponadto stwierdzit, Zze w jego opinii zlozone przez Skarzgcego
zaswiadczenie lekarskie nie stracito przymiotu waznosci, a zgtoszenie wykazu
wiekszej liczby spraw sgdowych niz 50 nie jest zabronione przez ustawodawce.
Wskazat tez, ze do zgtoszenia zatgczyt zaswiadczenie o ztozonym egzaminie
sedziowskim, co jest wystarczajgcym warunkiem formalnym wziecia udziatu
w procedurze nominacyjnej (art. 61 § 1 pkt 6 p.u.s.p.), a okoliczno$¢ wykonywania
zawodu radcy prawnego i adwokata potwierdzajg prowadzone sprawy
w charakterze zastepstwa prawnego stron.

Ponadto jak zaznaczyt istotny wptyw na wynik sprawy miata wadliwos¢
samego wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych  zgtoszenia,
ktorg KRS catkowicie pomineta. W wezwaniu nie zostato wskazane w jaki sposéb
Skarzgcy miatby udokumentowaC okres wykonywana zawodu radcy prawnego,

skoro ztozone przez niego dokumenty byly niewystarczajgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nalezato uwzglednic¢ chociaz nie wszystkie z zarzutéw okazaty sie
zasadne.

1. Na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 1 i 2 u.KRS, uczestnik
postepowania toczgcego sie przed Radg ma prawo wnies¢ odwotanie
do Sadu Najwyzszego od uchwaty podjetej przez KRS w sprawie indywidualnej,
do ktoérej nalezy sprawa dotyczgca pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia
na stanowisko sedziowskie. Kognicja Sgdu Najwyzszego w takiej sprawie
ogranicza sie jednak do zbadania zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem, przy
odpowiednim stosowaniu przepiséw postepowania cywilnego o skardze kasacyjne;j

(zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 11/11; z 25 maja



2017 r., Il KRS 11/17; z 13 lipca 2017 r., Il KRS 17/17; z 10 stycznia 2019 r.,
| NO 49/18). Rozwigzanie to stuzy¢ ma poszanowaniu rownego prawa obywateli
polskich korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji RP, zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 27/21 oraz | NKRS 42/21).

Przewidziana w art. 44 u.KRS kompetencja kontrolna Sgdu Najwyzszego
stanowi, inng niz sgdowy wymiar sprawiedliwoéci, forme realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Jurysdykcja ta ma zabezpieczac
jednostke przed arbitralnoscig wtadzy (wyrok TK z 12 maja 2003 r., SK 38/02,
pkt 111.4.) zapewniajgc koncowg kontrole legalnosci jej dziatan (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r., | NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie do oceny, czy KRS
zweryfikowata istnienie podstawy do pozostawienia bez rozpatrzenia zgtoszenia
Skarzgcego na wolne miejsce sedziowskie w ramach konkursu.

2. Zasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 33 u.KRS, zgodnie z ktérym
w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien
uczestnikdw postepowania lub innych osob, jezeli zostaty ztozone. Jak wynika
z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nakaz podjecia uchwaty po wszechstronnym
rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze poming¢ istotnych okolicznosci
wynikajgcych z udostepnionej dokumentacji lub wyjasnien oraz innych zebranych
dowodow, ani dokona¢ ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo
rozstrzygniecie powinno by¢ wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich
aspektéw sprawy w sposob, ktéry nie jest dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 26 kwietnia 2012 r., lll KRS 11/12; z 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; z 16 lutego
2022 r., | NKRS 109/21).

Nalezy zaznaczy¢, ze stosownie do art. 57ac § 1 oraz § 2 p.u.s.p.
jezeli zgtoszenie na wolne stanowisko sedziowskie nie spetnia wymogow
formalnych, o ktérych mowa w art. 57 § 6 i 7 oraz art. 57a § 1-5i 7 p.u.s.p,,
prezes wiasciwego sgdu wzywa kandydata do jego uzupetnienia w terminie siedmiu
dni. Jezeli zgtoszenie nie zostato uzupetnione w wyznaczonym terminie prezes

wiasciwego sagdu zawiadamia zgtaszajgcego o0 pozostawieniu zgtoszenia



bez rozpatrzenia, za posrednictwem systemu teleinformatycznego, podajac
przyczyne pozostawienia zgtoszenia bez rozpatrzenia. Z kolei zgodnie z art. 57ad
§ 2 p.u.s.p. doreczenia uznaje sie za skuteczne z chwilg zalogowania sie
kandydata do systemu teleinformatycznego lub po uptywie czternastu dni od dnia
umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym. Przepisy okreslajg zatem
w sposéb jednoznaczny zaréwno termin na uzupetnienie brakéw formalnych,
a co kluczowe okreslajg moment, od ktérego nalezy liczy¢ rozpoczecie biegu tego
terminu.

3. W realiach niniejszej sprawy, z dokumentacji przedtozonej przez KRS
wraz z odwotaniem nie wynika w jakim dniu Skarzgcy zalogowat sie do systemu.
Dopiero na wezwanie Sadu Najwyzszego, KRS przedtozyta potwierdzenie
logowania sie przez Skarzgcego w systemie teleinformatycznym, z ktérego wynika,
ze Skarzgcy skutecznie zalogowat sie do systemu teleinformatycznego i odebrat
wezwanie do uzupetnienia wymogéw formalnych 23 lipca 2021 r. Ponadto
zalgczona zostata doktadna tres¢ wezwania widoczna w  systemie
teleinformatycznym dla kandydata (k. 33-34).

Z twierdzen Skarzgcego zawartych w ztozonym przez niego 3 sierpnia
2021 r. zastrzezeniu wynika, ze zalogowat sie on w ,13 lub 14 dniu od dnia
umieszczenia wezwania w systemie”. Zwazywszy na to, ze jak wskazano w tresci
uzasadnienie Uchwaty, Prezes Sadu Okregowego w L. wezwat Skarzgcego
do uzupetnienia brakow formalnych 13 lipca 2021 r. (s. 1 oraz 2 Uchwaly,
k. 3 oraz 4), w Swietle twierdzeh Skarzgcego zawartych w zastrzezeniu
oznaczatoby to, iz 7 dniowy termin na uzupetnienie rozpoczagt swoj bieg 26 albo
27 lipca 2021 r., a w konsekwencji termin na uzupetnienie brakéw formalnych
uptynatby w Swietle tych twierdzen 2 albo 3 sierpnia 2021 r. Natomiast
z przediozonych na wezwanie Sagdu Najwyzszego informacji wynika,
ze zalogowanie nastgpito 23 lipca 2021 r.,, a zatem 7 dniowy termin
na uzupetnienie brakéw formalnych uptynat 30 lipca 2021 r.

Tymczasem jak wskazano w uzasadnieniu Uchwaly, ,pismem z 23 lipca
2021 r. Prezes Sadu Okregowego w t. poinformowat uczestnika postepowania o
pozostawieniu na podstawie art. 57ac § 2 p.u.s.p. jego zgloszenia

bez rozpoznania z powodu nieuzupetnienia brakow zgtoszenia w terminie



ustawowym” (s. 1 Uchwalty, k. 3). Uwzgledniajgc date w jakiej przekazana zostata
Skarzgcemu informacja przez Prezesa Sgdu Okregowego w t.., nalezatoby przyjac,
iz Skarzagcy dokonat zalogowania w systemie teleinformatycznym co najmniej 16
lipca 2021 r. lub wczes$niej, co catkowicie odbiegato od twierdzen Skarzgcego.
Nalezy podkreslic, ze w informacji o nieuwzglednieniu zastrzezenia z dnia 6
sierpnia 2021 r., kierowanej do Skarzgcego, Prezes Sadu Okregowego w t. w
ogole nie odnidst sie do podniesionej w tresci zastrzezenia kwestii braku uchybienia
terminu w zwigzku z zalogowaniem sie w systemie dopiero po uptywie ,13 lub 14
dnia umieszczenia wezwania w systemie”, poprzestajgc na stwierdzeniu, iz
Skarzacy ,w ustawowym terminie nie uzupetnit brakow formalnych zgtoszenia”.

Pomimo tej widocznej juz na pierwszy rzut oka rozbieznosci dotyczacej dnia
rozpoczecia biegu 7 dniowego terminu (ij. dnia zalogowania sie w systemie
teleinformatycznym) pomiedzy twierdzeniami Skarzgcego, a datg przyjetg przez
Prezesa Sadu Okregowego w L., zarébwno zespot cztonkédw KRS,
jak i KRS w Uchwale poprzestat na stwierdzeniu, ze zastrzezenie Skarzgcego
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz Skarzgcy w terminie ustawowym nie uzupetnit
brakéw zgtoszenia (s. 2 Uchwaty, k. 4). Z tre$ci uzasadnienia nie wynika, aby KRS
zweryfikowata kiedy rozpoczagt bieg 7-dniowy termin na uzupetnienie brakow
formalnych.

Nalezy natomiast podkresli¢, ze ustalenie daty rozpoczecia 7 dniowego
terminu na uzupetnienie brakéw formalnych w przedmiotowej sprawie ma charakter
kluczowy. Stwierdzenie bowiem, iz poinformowanie Skarzgcego o pozostawieniu
na podstawie art. 57ac § 2 p.u.s.p. jego zgtoszenia bez rozpoznania z powodu
nieuzupetnienia brakdéw zgtoszenia w terminie ustawowym nastgpito jeszcze przed
uptywem tego ustawowego terminu oznaczatoby konieczno$¢ uwzglednienia
zastrzezenia tylko z tego powodu, ze zarzgdzenie o pozostawieniu zgtoszenia
bez rozpatrzenia wydane zostato z naruszeniem art. 57ac § 2 p.u.s.p.
(t. pomimo niezaistnienia przestanki uptywu terminu na uzupetnienie zgtoszenia,
ktora jako jedyna zostata wskazana przez Prezesa Sgadu Okregowego w t.
jako przestanka w pismie z 23 lipca 2021 r. kierowanym do Skarzgcego).

Wobec niewyjadnienia przez KRS tej zasadniczej watpliwosci, nalezy

zgodzi¢ sie ze Skarzacym, iz Uchwata wydana zostata bez wszechstronnego
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rozwazenia sprawy z naruszeniem art. 33 u.KRS w sposob majgcy wptyw na wynik
sprawy.

4. Zasadny okazat sie tez zarzut naruszenia art. 57ac § 2 i 3 p.u.s.p.
w zw. z art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p. poprzez uznanie za zasadne pozostawienie
zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu braku udokumentowania wykonywania
zawodu radcy prawnego przez co najmniej trzy lata oraz art. 57ac § 2 i 3 p.u.s.p.
w zw. z art. 61 § 1 pkt 6 p.u.s.p. poprzez uznanie za zasadne pozostawienie
zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu nieprzedtozenia informacji o egzaminie
zawodowym.

Nalezy zauwazyC, ze zgodnie z art. 61 § 1 pkt 6 oraz pkt 7 p.u.s.p.
na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze byC¢ powotany ten, kto ztozyt
egzamin sedziowski lub prokuratorski (pkt 6) oraz zajmujgc stanowisko asesora
sgdowego, pemit obowigzki sedziego co najmniej przez trzy lata (pkt 7).
Jednoczes$nie w art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p. przewidziany zostat wyjatek od tych
dwoch wymagan, polegajgcy na tym, ze wymogi te nie dotyczg osoby, ktéra przed
powotaniem wykonywata zawdd adwokata, radcy prawnego lub notariusza —
CO najmniej przez trzy lata.

Z przywotanych przepisow nie wynika w jaki sposéb kandydat powinien
wykazaé, ze ztozyt egzamin zawodowy oraz ze wykonywat zawodd radcy prawnego
lub adwokata przez okres 3 lat. Natomiast w art. 57a § 3 p.u.s.p. dla kandydata,
ktéry wykonuje zawdd adwokata lub radcy prawnego przewidziano obowigzek
dotgczenia do karty zgtoszenia wykazu sygnatur okreslonej w tym przepisie liczby
akt spraw sgdowych w ktérych wystepowat w charakterze zastepcy procesowego
oraz odpiséw opinii prawnych i innych dokumentow sporzgdzonych w zwigzku
ze stosowaniem lub tworzeniem prawa.

Z tresci karty zgtoszenia (pkt 30-31) wynika, iz Skarzgcy zdat egzamin
sedziowski 28 wrzesnia 2005 r., na dowdd czego zatgczyt Swiadectwo zdania
egzaminu sedziowskiego (k. 40 oraz k. 52). Dokument ten stanowi jednak
potwierdzenie wymogu wynikajgcego z art. 61 § 1 pkt 6 p.us.p.
Z tresci karty zgtoszenia wynika jednocze$nie, ze Skarzgcy nie zajmowat
stanowiska asesora sgdowego i nie petnit obowigzki sedziego co najmniej przez

trzy lata, a zatem nie spetnia wymogu z art. 61 § 1 pkt 7 p.u.s.p. W karcie
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zgtoszenia w czeSci zatytulowanej ,Informacje o zlozonych egzaminach
zawodowych” (pkt 29) Skarzgcy okreslajgc rodzaj egzaminu wskazat natomiast,
ze byta to ,rozmowa kwalifikacyjna” w ,,Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w B.”
oraz w ,Okregowej Radzie Adwokackiej w B.”, w obu przypadkach wskazat, ze
,wynik egzaminu” byt ,pozytywny” (pkt 29 Karty zgtoszenia ,Informacje o ztozonych
egzaminach zawodowych”, k. 40). Ponadto w Karcie zgtoszenia wskazat, ze
wykonywat zawdd radcy prawnego i adwokata (pkt 33 oraz 44 karty). Informacje te
wskazujg, iz dodatkowym wymogiem jaki Skarzgcy musi spetniac jest wymaog z art.
61 § 2 pkt 4 p.u.s.p., tj. wykonywanie zawodu adwokata lub radcy prawnego — co
najmniej przez trzy lata. Nie ma zatem racji Skarzacy, ze zaswiadczenie o
ztozonym egzaminie sedziowskim jest wystarczajgcym warunkiem formalnym
wziecia udzialu w procedurze nominacyjnej. Zaswiadczenie to nie odnosi sie
bowiem wprost do wymogu z art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p. (chyba ze wpis na liste
radcow prawnych dokonany zostat na podstawie zdanego egzaminu
sedziowskiego).

W tresci karty zgtoszenia nie zostato wskazane, kiedy odbyly sie rozmowy
w OIRP oraz ORA, ani kiedy Skarzagcy zostat wpisany na liste radcéw prawnych
oraz na liste adwokatow. Skarzacy nie zatgczyt tez do karty zgtoszenia zadnych
dokumentow potwierdzajgcych wpis na liste radcéw prawnych i liste adwokatow,
co mogto budzi¢ watpliwosci czy spetniony zostat wymog co najmniej 3 letniego
wykonywania zawodu adwokata lub radcy prawnego. Watpliwosci te sg tym
bardziej uzasadnione, ze Skarzgcy w karcie zgtoszenia (pkt 30) wskazat date
zdania egzaminu sedziowskiego oraz zatgczyt Swiadectwo zdania egzaminu
sedziowskiego, natomiast nie wskazat czy zdanie tego egzaminu stanowito
podstawe wpisu na liste radcéw prawnych lub liste adwokatdw.

Jednakze jednoczesnie Skarzgcy w karcie zgtoszenia zawart informacje
0 przebiegu dotychczasowej pracy, wskazujgc, ze od 23 czerwca 2006 r.
do 30 stycznia 2012 r. jako radca prawny prowadzit wtasng kancelarie prawna,
od 1 lutego 2012 r. do 24 lipca 2020 r. prowadzit kancelarie adwokacka,
a od 24 lipca 2020 r. ponownie kancelarie radcy prawnego, wskazujgc tez
obstugiwane przez siebie podmioty. Poza tym zatgczyt do karty zgtoszenia wykaz

ponad 50 sygnatur spraw sgdowych, w ktérych wystepowat w charakterze zastepcy
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procesowego oraz odpisy opinii prawnych (k. 58-216). Nadto, stosownie do art. 57i
§ 2 p.u.s.p. prezes wiasciwego sgdu zwraca sie do organdw samorzgdow
zawodowych adwokatow i radcéw prawnych o udzielenie informaciji lub nadestanie
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia oceny kwalifikacji kandydata.
Informacje o wykonywaniu zawodu radcy prawnego przez co najmniej 3 lata oraz
0 egzaminie zawodowym lub innej podstawie wpisu na liste radcoéw prawnych byty
zatem mozliwe do uzyskania w inny sposéb niz przez wzywanie Skarzgcego
do ,udokumentowania wykonywania zawodu radcy prawnego przez co nhajmniej
3 lata” oraz do przedtozenia ,informacji o zdanym egzaminie zawodowym”.

Ponadto, zarzgdzenie wzywajgce do usuniecia brakéw formalnych powinno
by¢ sprecyzowane doktadnie, bez pozostawienia pola do domystow odnosnie
do zakresu natozonego obowigzku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 21 maja 2020 r., V CZ 4/20). Nie spetnia tego wymogu wezwanie
do ,udokumentowania wykonywania zawodu radcy prawnego przez co najmniej
trzy lata”, bez wskazania w jaki sposéb powinno byé to udokumentowane,
w sytuacji gdy z jednej strony jednoczesnie Skarzgcy zostat wezwany
do uzupetnienia informacji o zdanym egzaminie zawodowym, a z drugiej zatgczyt
wykaz sygnatur akt spraw w ktérych wystepowat w charakterze zastepcy
procesowego oraz sporzgdzone przez siebie opinie prawne, z ktérych wynika,
ze prowadzit sprawy od ponad 3 lat. Nalezy tez zauwazy¢, ze w przypadku osob,
ktére zdaty egzamin sedziowski, istnieje mozliwo$¢ wpisu na liste radcéw prawnych
lub adwokatow bez koniecznosci ztozenia egzaminu zawodowego (radcowskiego
lub adwokackiego), na zasadach okreslonych w ulegajgcych kilkukrotnej nowelizacji
odpowiednio art. 25 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych oraz art. 66
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. prawo o0 adwokaturze, a zatem wzywanie
do przedtozenia nformacji o zdanym egzaminie zawodowym”, w sytuacji
gdy do karty zgtoszenia zatgczone jest zaswiadczenie o zdanym egzaminie
sedziowskim, takze nie spetnia ww. wymogu jednoznacznosci.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze w trybie art. 57ac § 1 p.u.s.p.
uzupetniane sg wymogi formalne z art. 57 § 6 i 7 oraz art. 57a § 1-51 7 p.u.s.p.
i tylko w takim zakresie mozna wzywa¢ do uzupetnienia brakéw formalnych.

Natomiast brak ,udokumentowania wykonywania zawodu radcy prawnego
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przez co najmniej trzy lata” oraz brak ,informacji o zdanym egzaminie zawodowym”
nie sg brakami formalnymi objetymi zakresem normy z art. 57ac § 1 p.u.s.p.

Wobec powyzszego, niedopuszczalne jest pozostawienie zgtoszenia
bez rozpatrzenia ze wzgledu na nieuzupetnienie tych dwoéch brakéw formalnych.
W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 57ac § 2 i 3 p.u.s.p. poprzez uznanie
za zasadne pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu braku
udokumentowania wykonywania zawodu radcy prawnego przez co najmniej trzy
lata oraz z powodu nieprzedtozenia informacji o egzaminie zawodowym nalezy
uznac za zasadny.

5. Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 57ac
§ 2 i 3 pus.p. wzw. z art. 57a § 3 p.u.s.p. poprzez uznanie za zasadne
pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia z powodu nieograniczenia wykazu
spraw sgdowych do pie¢dziesieciu oraz zarzut naruszenia art. 57ac § 2 i 3 p.u.s.p.
w zw. z art. 57 § 7 p.u.s.p. poprzez uznanie za zasadne pozostawienie zgtoszenia
bez rozpatrzenia z powodu nieprzedtozenia zaswiadczenia o stanie zdrowia.

Zaréwno art. 57a § 3 p.u.s.p. jak i art. 57 § 7 p.u.s.p. uwzglednione sg
posrod okreslonych w art. 57ac § 1 p.u.s.p., wymogow formalnych do ktorych
uzupetnienia jest wzywany kandydat i z brakiem uzupetnienie ktérych zwigzane sg
konsekwencje wskazane w art. 57ac § 2 p.u.s.p.

6. Zgodnie z 57a § 3 p.u.s.p. kandydat na wolne stanowisko sedziowskie,
ktéry wykonuje zawdd adwokata lub radcy prawnego do karty zgtoszenia dotgcza
wykaz sygnatur akt piecdziesieciu spraw sgdowych réznych kategorii, w ktérych
wystepowat w charakterze zastepcy procesowego, a jezeli wystepowat w mniejszej
liczbie spraw — wykaz sygnatur akt wszystkich spraw, ze wskazaniem sgdodw,
w ktorych sprawy te toczyly sie lub toczg, a takze odpisy wszystkich,
jednak nie wiecej niz piecdziesieciu, opinii prawnych i innych dokumentéw
sporzgdzonych w zwigzku ze stosowaniem lub tworzeniem prawa. Obowigzek ten
zostat sformutowany w sposéb konkretny, wskazana w nim zostata doktadna liczba
sygnatur akt spraw jaka powinna zosta¢ zamieszczona w wykazie oraz liczba opinii
prawnych jakie nalezy zatgczyé. Nalezy podkresli¢, ze w przepisie tym mowa jest
nie o ,co najmniej” pieédziesieciu, ale dokfadnie o piecdziesieciu,

a dopiero w sytuacji, gdy kandydat wystepowat w mniejszej liczbie spraw, wymaga



14

sie wskazania sygnatury akt wszystkich spraw. Podobnie w przypadku opinii
prawnych, jednoznacznie mowa jest o zatgczeniu ,nie wiecej niz piecdziesieciu”.
Nie ma racji Skarzacy, ze wykiadnia jezykowa prowadzi do wniosku,
ze ograniczenie to ustawodawca wprowadzit tylko do opinii prawnych. Przepis
nie pozostawia watpliwosci, ze wykaz sygnatur powinien obejmowac piecdziesiagt
sygnatur akt spraw, ewentualnie mniej, o ile kandydat nie wystepowat
w piecdziesieciu sprawach. Nie ma tez watpliwosci, iz wymég z art. 57 § 3 p.u.s.p.
stanowi jeden z wymogoéw formalnych ktérego niewypetnienie moze by¢ przez
kandydata uzupetnione, na podstawie wezwania prezesa sgdu.

Zarébwno zatem niezatgczenie do karty zgtoszenia wykazu sygnatur akt
jak tez zalgczenie do karty zgtoszenia wykazu sygnatur akt wiecej niz
pie¢dziesieciu spraw sgdowych roznych kategorii, w ktérych adwokat lub radca
prawny wystepowat w charakterze zastepcy procesowego stanowi naruszenie
art. 57a § 3 p.u.s.p., a zatem stanowi brak formalny. Uzupetninie tego braku polega
na doprowadzeniu do sytuacji zgodnosci z ww. przepisem, a dopetnienie wymogu
moze polega¢ zardbwno na zatgczeniu wykazu sygnatur akt, o ile taki wykaz
nie zostat zatgczony, jak tez na zatgczeniu wykazu zgodnego z art. 57a § 3
p.u.s.p., o ile zatgczony do karty zgtoszenia wykaz nie jest zgodny z tym przepisem.

Zwazywszy na zatgczenie przez Skarzgcego wykazu ponad piecdziesieciu
sygnatur akt spraw, czego Skarzgcy nie kwestionuje, wezwanie przez Prezes Sgdu
Okregowego w tomzy do ograniczenia wykazu sygnatur akt spraw
do piecdziesieciu byto w petni uzasadnione. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia nastepuje dopiero w przypadku
nie uzupetnienia w ustawowym terminie tego braku.

7. Z art. 57 § 7 p.u.s.p. wynika z kolei, ze zgtaszajgcy swojg kandydature
dotgcza do karty zgtoszenia m.in. zaswiadczenie stwierdzajgce, ze jest zdolny,
ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowigzkéw sedziego. W art. 57 § 10
p.u.s.p. zawarte zostato upowaznienie ustawowe do wydania rozporzgdzenia,
w ktérym m.in. ma by¢ okreslony terminy wykorzystania wydawanych zaswiadczen
w postepowaniu w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim. W  wykonaniu tego upowaznienia wydane zostato

Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 wrzesnia 2014 r. w sprawie
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badan lekarskich i psychologicznych kandydatow do objecia urzedu sedziego
(tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 619). Zgodnie z § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia
zaswiadczenie lekarskie i zaswiadczenie psychologiczne mogg by¢ wykorzystane
przez kandydata w toku innych postepowan w sprawie powofania do petnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim, w terminie 12 miesiecy od daty ich
wystawienia. Nie ma zatem racji Skarzgcy, ze przepisy nie okreslajg terminu
waznosci wydanych zaswiadczen — jest doktadnie odwrotnie. Bez znaczenia w tym
kontekscie pozostajg rozwazania Skarzgcego dotyczgce braku wymagania
zaswiadczenia w przypadku sedziow, bowiem takze ten wyjgtek zostat wprost
uregulowany w art. 58 § 4a p.u.s.p.

7. Jak wynika z tresci pisma z 23 lipca 2021 r., a czego nie kwestionuje
Skarzgcy w odwotaniu, zaswiadczenia wydane zostaty 25 kwietnia 2018 r.
(zaswiadczenie lekarskie) oraz 10 kwietnia 2018 r (zaswiadczenie psychologiczne),
a zatem na dzien zgloszenia przez Skarzgcego swojej kandydatury
w przedmiotowym postepowaniu (7 czerwca 2021 r.) nie spetnialy one wymogu
wynikajgcego z ww. przepisow, stgd wezwanie do uzupetnienia tego braku
formalnego byto konieczne. Pozostawienie zgtoszenia bez rozpatrzenia nastepuje
jednak dopiero w przypadku nieuzupetnienia w ustawowym terminie tego braku.

8. W Swietle powyzszego wobec stwierdzenia naruszenia art. 33 u.KRS
oraz art. 57ac § 2 i 3 p.us.p. w zw. z art. 61 § 2 pkt 4 p.u.s.p., wydang
na podstawie art. 57ac § 3 zdanie czwarte p.u.s.p. uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa, negatywnie rozstrzygajgcg o zastrzezeniach Skarzgcego nalezato
na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS uchyli¢ i sprawe

przekaza¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia.

[as]



