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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Janusz Niczyporuk
SSN Pawet Ksiezak

w sprawie z odwotania W. G.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr (...) z dnia 26 maja 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie [...], ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 831,

z udziatem M.K., J.M. i J.W.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 15 grudnia 2021 r.

1. oddala odwotanie;

2. odrzuca wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Krajowa Rada Sadownictwa (dalej takze: Rada albo KRS) uchwatg nr (...) z
dnia 26 maja 2021 r. (dalej takze: Uchwata), dziatajgc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j.: Dz.U. 2021,
poz. 269, dalej: u.KRS), postanowita:



1. przedstawi¢c Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek
o powotanie M.K., J.M. oraz J.W. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego — w Izbie [...];

2. nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotanie W.G., KK. P.K., JK., P. M, BS. WS., RS. oraz U. W.
do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego — w Izbie [...].

Na trzy wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego —
w lzbie [...], ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 831, zgtosili sie:

1. W. G.- adwokat, profesor (...) Wyzszej Szkoty Prawa [...],

2. M. K. — sedzia Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),
profesor nauk prawnych — Uniwersytet (...) w K.,

3. K. K. — radca prawny, profesor nauk prawnych — Uniwersytet (...),

4. P.K. — sedzia Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w (...),
profesor nauk spotecznych — Uniwersytet (...),

5. J.K. — radca prawny, profesor Wyzszej Szkoty [...] w W. oraz
Uniwersytetu (...) w L.,

6. J. M. — adwokat,

7. P.M. — sedzia Sgdu Rejonowego w J.,

8. B. S. — sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w (...),

9. W. S. — radca prawny, profesor Uniwersytetu (...),

10. R.S.-—profesor (...) Uniwersytetu (...),

11. JW. - sedzia Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w (...),
profesor Uniwersytetu [...] oraz

12. U.W. - sedzia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...)

Na posiedzeniach 17, 19, 20 i 24 maja 2021 r. zespét Rady w trybie zdalnym
wystuchat uczestnikOw postepowania oraz, po zapoznaniu sie ze zgromadzonymi
w sprawie materiatami i ich przeanalizowaniu, oméwit szczegotowo kandydatow,
odbyt narade i uznat, ze materiaty sg wystarczajgce do zajecia stanowiska
w sprawie. Podczas gtosowania na:

1. W. G. oddano: 4 gtosy ,za”, 1 glos ,przeciw’, 0 gtosow

~wWstrzymujgcych sie”,



2. M. K. oddano: 4 gtosy ,za”, 0 glosow ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sig”,

3. K. K. oddano: 1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce
sig”,

4. P. K. oddano: 1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 glosy ,wstrzymujgce
sig”,

5. J. K. oddano: 1 gtos ,za”, 0 gtoséw ,przeciw", 4 gtosy ,wstrzymujgce
sie”,

6. J.M. oddano: 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sig”,

7. P.M. oddano: 2 gtosy ,za”, 0 gtosoéw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sie”,

8. B.S. oddano: 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce

sie”, W. S. oddano: 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce sie”,

9. R. S. oddano: 1 gtos ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 4 gtosy ,wstrzymujgce
sig”,

10. J.W. oddano: 4 gtosy ,za”, 0 glosoéw ,przeciw”, 1 gtos ,wstrzymujgcy
sie”,

11. U. W. oddano: 2 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”, 3 gtosy ,wstrzymujgce
sie”.

W wyniku gtosowania, zespot przyjat stanowisko o rekomendowaniu Radzie
na trzy wolne stanowiska sedziego w Naczelnym Sadzie Administracyjnym —
w Izbie [...] W. G., M. K. i JW. Wniosek taki, w ocenie zespotu, byt w petni
uzasadniony poziomem posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organoéw administracji publicznej, a takze informacjami
dotyczgcymi posiadanego przez kandydatéw doswiadczenia zawodowego, w tym
doswiadczenia w stosowaniu przepisow prawa, ich dorobku naukowego, opiniami
przetozonych, rekomendacjami, publikacjami.

Jednoczesnie zespot podkreslit, ze wszyscy rekomendowani kandydaci
bardzo korzystnie, dojrzale zaprezentowali swoje kandydatury podczas

wystuchania przed zespotem cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa.



Stosownie do tresci uzasadnienia Uchwaty, Krajowa Rada Sadownictwa
wzieta pod uwage, ze uczestnicy postepowania spetniajg warunki do objecia
stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, okreslone w art. 7 § 1
i2wzw.zart. 6 § 1 pkt 1-4i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137; dalej: p.u.s.a.).

Przy ocenie przydatnosci poszczegolnych kandydatow na trzy wolne
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie [...], Rada
kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS, w tym przede
wszystkim  doswiadczeniem zawodowym kandydatow i doswiadczeniem
w stosowaniu przepiséw prawa oraz ich dorobkiem naukowym, a takze uwzglednita
wytyczng z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. — wymog wyrdzniania sie przez kandydatéw na
stanowisko sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organ6éw administracji publiczne;j.

Ostatecznie Rada postanowita przedstawi¢ Prezydentowi RP wniosek
o powotanie M. K., J.M. i J.W. do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie [...].

W opinii Rady wszyscy uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie [...], spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada
Sadownictwa kierowata sie doswiadczeniem zawodowym  kandydatow
i doswiadczeniem w stosowaniu przepisow prawa oraz ich dorobkiem naukowym,
a takze uwzglednita wytyczng z art. 7§ 1 w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. — wymog
wyrozniania sie przez kandydatow na stanowisko sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej. Na ocene wypetniania powyzszych kryteriow
przez poszczegolnych uczestnikdbw postepowania wptyw miata réwniez
autoprezentacja ich kandydatur przed zespotem cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ich wypowiedzi zawarte w protokotach z posiedzen zespotu 17,
19i 20 maja 2021 r.

Zgodnie z trescig uzasadnienia Uchwaty wybrani przez Rade i przedstawieni



Prezydentowi RP 2z wnioskiem o powotanie na trzy stanowiska sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie [...] kandydaci wypetnili —
W najwyzszym stopniu — sposrod wszystkich uczestnikow postepowania, przyjete
przez Krajowg Rade Sadownictwa i oceniane tacznie, kryteria. Posiadajg
wyrézniajgce doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy badz doswiadczenie
orzecznicze oraz legitymujg sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej. Ich kandydatury zostaty
dodatkowo wzmocnione na skutek autoprezentacji przed cztonkami zespotu
Krajowej Rady Sgdownictwa, podczas ktérej umotywowali swoje predyspozycje do
petnienia najwyzszego urzedu w ramach sgdownictwa administracyjnego.

Jak podkreslita Rada M.K. posiada doswiadczenie orzecznicze, zdobyte
zarowno w sgdownictwie powszechnym, jak i administracyjnym, w tym na delegaciji
w Naczelnym Sadzie Administracyjnym. Rownolegle z pracg orzeczniczg prowadzit
dziatalnos¢ naukowg i dydaktyczng. Na wszystkich tych ptaszczyznach zajmowat
sie szeroko rozumianym prawem administracyjnym. Atutem kandydata jest
posiadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz tytutu naukowego
profesora w dyscyplinie nauk prawnych, nadanego mu postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto, kandydat bardzo korzystnie i dojrzale
zaprezentowat swojg kandydature podczas rozmowy z zespotem czionkow
Krajowej Rady Sgdownictwa.

J. M. posiada dziesiecioletnie doswiadczenie w pracy adwokata oraz ponad
siedmioletnie doswiadczenie orzecznicze, ktore zdobyt na stanowisku asesora, a
nastepnie sedziego Sgdu Rejonowego w G. Takie potgczenie pozwolito uzyskac
mu wszechstronng wiedze, ktérg z powodzeniem wykorzysta w pracy ha
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie [...]. Spectrum
spraw oraz ztozonos¢ procedur, z ktorymi miat do czynienia, czynig go jednym z
kandydatow wyrdzniajgcych sie w niniejszym postepowaniu nominacyjnym.

J.W. posiada doswiadczenie w pracy adwokata oraz orzecznicze na
stanowisku sedziego Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w (...) Legitymuje sie
stopniem naukowym doktora oraz doktora habilitowanego nauk prawnych. Jej

praca zarowno zawodowa, jak i naukowa oraz dydaktyczna od samego poczagtku



ukierunkowane  sg na szeroko rozumiane prawo administracyjne
i sgdowoadministracyjne.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Rady
26 maja 2021 r. na:

1. W.G. oddano 9 gtosow ,za”, 3 gtosy ,przeciw’, przy 9 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

2. M.K. oddano 11 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 10
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

3. K. K. oddano 2 glosy ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 19
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 oséb), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

4. P.K. oddano 1 gtos ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 21
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

5. J.K. nie oddano gtoséw ,za” ani ,przeciw’, przy 22 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 oso6b), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

6. J. M. oddano 12 gtosdéw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 9
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego uzyskat
wymagang bezwzgledng wiekszosc¢ gtosow,

7. P.M. oddano 9 gtosow ,za”, 2 gtosy ,przeciw’, przy 10 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

8. B.S. oddano 5 gtosow ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw”, przy 17
gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 oso6b), w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

9. W.S. oddano 5 gtoséw ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 16 gtosach
~Wstrzymujgcych sie (przy udziale 22 oséb), w rezultacie czego nie uzyskat
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

10. R.S. oddano 5 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 16



gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 21 osob), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw,

11. J.W. oddano 12 glosow ,za”, 1 gtos ,przeciw”, przy 9 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 oséb), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtosow,

12. U.W. oddano 4 gtosy ,za”’, 3 gtosy ,przeciw”, przy 15 gtosach
~Wstrzymujgcych sie” (przy udziale 22 osob), w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

W dniu 26 lipca 2021 r. W.G. wnidést odwotanie od Uchwaty z uwagi na jej
sprzeczno$¢ z prawem. Uchwata zostata zaskarzona w cato$ci co do punktu 1
oraz w czesci co do punktu 2 — w zakresie dotyczgcym nieprzedstawienia
kandydatury odwotujgcego sie.

Odwotujgcy sie podniost nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowegdo, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy:

1. preambuty i art. 51 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konstytucja RP),
poprzez naruszenie zasady prawdy;

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS oraz
art. 2, art. 32 ust. 1i 2 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcego odwotanie i konkurujgcych
z nim kandydatow bez wszechstronnego rozwazenia sprawy i bez uwzglednienia
udostepnionej dokumentacji, wskazujgce na kwalifikacje zawodowe wszystkich
kandydatow, a takze dokonanie tej oceny w sposob dowolny oraz w oparciu
o kryteria niejasne niejednakowe dla wszystkich kandydatow;

2. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcego odwotanie i konkurujgcych
z nim kandydatéow bez uwzglednienia kryteriow wskazanych w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego;

3. art. 34 ust. 4 u.KRS, poprzez sporzgdzenie protokotu z posiedzenia
Zespotu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 u.KRS, w sposéb naruszajgcy zasade
prawdy (zawartg w preambule i art. 51 ust. 4 Konstytucji RP), co wymagato
ztozenia wniosku do Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa

o sprostowanie informaciji niepetnych na podstawie art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.



W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonej uchwaty we wskazanym zakresie oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Krajowej Radzie Sgdownictwa, a takze o zasgdzenie od
Krajowej Rady Sadownictwa na rzecz wnoszgcego odwotanie kosztéw
postepowania.

Dnia 22 wrze$nia 2021 r. do Biura Krajowej Rady Sadownictwa wptyneta
odpowiedz uczestniczki postepowania — J.W. na odwotanie, ktéra wniosta o jego
oddalenie.

O oddalenie odwotania jako pozbawionego uzasadnionych podstaw, pismem

z 13 sierpnia 2021 r., wniosta rowniez Rada.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 44 ust. 1 zd. 1 u.KRS, uczestnik postepowania moze odwotac
sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty KRS z prawem,
o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej. Wynikajgce z tego przepisu prawo
zaskarzenia uchwat Rady dotyczy zatem uchwat podejmowanych w sprawach
nalezgcych do jej kompetencji, w tym w wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
sprawach o rozpatrzenie i ocene kandydatéw do petnienia urzedu na stanowiskach
sedzibw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach
powszechnych, sgdach administracyjnych i sgdach wojskowych.

Ustanowienie trybu odwotawczego do Sgdu Najwyzszego od uchwat KRS
sprawia, ze przedmiot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia
wniosku 0 jego powotanie na stanowisko sedziego ma charakter sprawy
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyrok TK z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06), ktéra powinna podlegac¢ kontroli sgdowej w zakresie wiasciwym tego
rodzaju sprawom, tj. pod katem legalnosci i przestrzegania stosownych procedur
prawnych oraz poszanowania praw obywateli, w tym wynikajgcych z art. 2, art. 32
ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, zasad réwnego dostepu do stuzby publicznej,
rébwnego traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej.



Nie ulega watpliwosci konkursowy charakter procedury wyboru kandydata na
urzad sedziego przez Krajowg Rade Sadownictwa, ktéra ma prowadzi¢ do
wytonienia najlepszego kandydata. Z dotychczasowej jednolitej linii orzeczniczej
wynika, ze zakres kognicji Sgdu Najwyzszego w przedmiocie oceny uchwat KRS
obejmuje wytgcznie badanie czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem.
Natomiast Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego oceniania
sprawy rozstrzygnietej w uchwale (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 20 pazdziernika 2009 r., lll KRS 13/09; z 5 sierpnia 2011 r., Il KRS 10/11;
z 15 maja 2013 r., lll KRS 197/13). Badaniu podlega zatem, co do zasady, jedynie
procedura podjecia uchwaty, a nie przestanki, ktére zadecydowaty o jej tresci.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kandydatur na sedziego.

Zauwazy¢ jednoczesnie nalezy, ze stosownie do normy art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktdw i oceny
dowododw. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 7 maja 2019 r., | NO 12/19:
,29d Najwyzszy rozpoznajgc odwotanie nie dziata instancyjnie, nie prowadzi
postepowania dowodowego ani jego nie ponawia i nie poszerza. Tym samym jest
zwigzany ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a sprawe rozpoznaje
w granicach odwotania. Wobec tego (argument z art. 3982 § 1 in fine k.p.c.)
odwotanie mozna oprze¢ na podstawie naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie lub niewlasciwe zastosowanie lub tez na podstawie
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy”.

Ponadto odnotowaC nalezy, ze podstawg odwotania moze by¢ wytgcznie
zarzut dotyczacy sprzecznosci uchwaty z prawem. Konsekwentnie, czynnos¢
dokonana przez zespo6t Rady nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy zaskarzenia
odwotaniem do Sadu Najwyzszego, gdyz podlegajg mu tylko uchwaly Rady
w granicach okreslonych w art. 44 ust. 1 u.KRS. Jak stusznie podkreslit Sad
Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2012 r., lll KRS 19/12: ,zespdt jest wewnetrzng
jednostkg organizacyjng Rady, wyznaczong ad hoc przez Przewodniczgcego Rady
sposrod jej cztonkdédw w celu przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia

na posiedzeniu plenarnym Rady (art. 31 ust. 1 ustawy o KRS). Nie sg wiec
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dopuszczalne zarzuty odwotania od uchwaty Rady skierowane wprost do
stanowiska zespotu”. Skoro wiec samoistng podstawg odwotania nie mogg by¢
zarzuty skierowane bezposrednio do stanowiska zespotu Rady, to tym bardziej nie
moga nig byC¢ zarzuty odnoszgce sie do poszczegolnych czynnosci zespotu
podjetych w celu wypracowania stanowiska.

Zgodnie z powyzszym zarzuty odwotania mogg by¢ skierowane tylko
w odniesieniu do uchwaty Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2012 r.,
I KRS 1/12). Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze mogg one obejmowac
naruszenie art. 34 ust. 3 u.KRS, w szczegdlnosci, jesli podniesiony zostaje zarzut
braku wszechstronnego rozwazania sprawy, bedacy konsekwencjg okreslonych
zaniedban ze strony zespotu Rady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego
2021 r., | NKRS 21/21).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu,
za$ dokonujgc wyboru kandydatéw do przedstawienia Prezydentowi RP
Zz wnioskiem o powofanie w konkretnym postepowaniu nominacyjnym, dysponuje
catoscig dokumentacji kandydatow. Nic nie wskazuje, aby w ocenianym
postepowaniu byto inaczej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze rekomendacja zespotu
jest jednym z dowodow zgromadzonych w postepowaniu, nie ma przy tym ani
charakteru decydujgcego, a tym samym nie przesagdza o treSci decyzji
podejmowanej przez Rade.

Z powyzszych wzgledow podniesione przez odwotujgcego sie zarzuty
dotyczgce postepowania przed zespotem Rady, jak i wnioski dowodowe dotyczgce
wskazanych okolicznosci, nie mogg zosta¢ uwzglednione.

Odwotujgcy sie wnidst o uchylenie Uchwaty w punkcie 1 — w catosci, a takze
w punkcie 2 — w zakresie dotyczgcym nieprzedstawienia kandydatury odwotujgcego
sie. W opinii Rady, przedstawionej w odpowiedzi na odwofanie, po stronie
odwotujgcego sie nie istnieje gravamen dla objecia zaskarzeniem pierwszego
punktu Uchwaty w catosci. Interes odwotujgcego sie w opinii Rady moze zostaé
bowiem zrealizowany przy =zaskarzeniu jedynie punktu drugiego Uchwaty,
w zakresie w jakim go dotyczy. Na poparcie swojego stanowiska Rada szeroko
odwotywata sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w tym w szczegolnosci do

wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19.
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Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela uwagi poczynione przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19. Sad Najwyzszy zauwaza
jedoczesnie, ze przytoczenie przez Rade passusy uzasadnienia wyroku z 1 lipca
2019 r. mialy charakter rozwazan ogolnych, ktdre nie przetozyty sie na tres¢
wyroku. Sad Najwyzszy podziela wiec zapatrywanie, Zze ,dotychczasowe
orzecznictwo stato na stanowisku, iz interes prawny skarzgcego pozwala mu
kwestionowa¢ kandydatury przedstawione przez Krajowg Rade Sadownictwa do
powotania na stanowisko sedziego i wyraznie nie wykluczato kwestionowania
wszystkich kandydatur w przypadku uchwat obejmujgcych wiekszg liczbe
stanowisk, bo tez nie bylo takiej praktyki wsrdd skarzgcych, ktorzy z reguty
wybierali pojedyncze osoby przedstawione we wniosku Rady, ktére czyniono
uczestnikami postepowania odwotawczego”. Zgadza sie réwniez ze stwierdzeniem,
ze ,nie jest to stanowisko jedyne mozliwe”. Na rzecz odmiennych stanowisk
przemawia m.in. fakt, Zze ,nie jest oczywiste to, ze interes jednego uczestnika
pozwala kwestionowaé pozycje prawng wszystkich o0séb przedstawionych
prezydentowi z wnioskiem o powotanie, w tym réwniez tych, w odniesieniu do
ktérych nie sposdb moéwi¢c o watpliwosciach co do legalnosci uchwaty Krajowej
Rady Sgdownictwa w ich zakresie. Obiektywnie patrzgc, w interesie Skarzgcego
lezy jedynie to, by zosta¢ przedstawionym Prezydentowi do nominacji, natomiast
juz nie to, by ktos inny przedstawiony nie zostat’.

Analogicznie jak w sprawie | NO 70/19 Sad Najwyzszy przyjmuje ostatecznie
poglad, ze nalezy dopusci¢ mozliwos¢ zaskarzenia Uchwaty w zakresie catego
punktu pierwszego. Nieuwzglednienie odwotania, w zakresie w jakim dotyczy ono
os6b przedstawionych Prezydentowi RP do powotania, w sytuacji gdy wniosek
dotyczy wszystkich objetych konkursem wolnych stanowisk sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego — w Izbie [...], ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2020 r.
poz. 831, mogtoby skutkowaC dokonaniem przez Prezydenta RP skutecznej
nominacji ich wszystkich. Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze wyrok Sadu
Najwyzszego uwzgledniajgcy odwotanie jedynie w zakresie czesciowego
zaskarzenia punktu drugiego Uchwaty mégtby nie zapewni¢ nalezytej ochrony
uprawnionego interesu odwotujgcego sie.

Przechodzgc do podniesionych przez odwotujgcego sie zarzutéw, zauwazyé
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nalezy, ze w wiekszosci nie zostaty one skonkretyzowane i uzasadnione.
Odwotujgcy sie zarzuca podjetej Uchwale naruszenie preambuty i art. 51 ust. 4
Konstytucji RP poprzez naruszenie zasady prawdy. Sformutowanie to uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu rekonstrukcje podstawy zaskarzenia. Odwotujgcy sie nie
wskazat konkretnie z jakg czescig Preambuty Konstytucji RD wigze zarzut
naruszenia zasady prawdy. Zgodnie z utrwalonym poglgdem podstawy kasacyjne
muszg byc¢ okreslone w sposob precyzyjny ze wskazaniem przepisu, ktory zdaniem
odwotujgcego sie zostat naruszony, z wyszczegollnieniem w razie potrzeby
odpowiedniego paragrafu i ustepu (por. M. Manowska, Komentarz do art. 3984
k.p.c., (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. |,
Art. 1-47716, Warszawa 2021, s. 1302; J. Paszkowski, Komentarz do art. 3984
k.p.c., (w:) T. Szancito (red.), Kodeks postepowania cywilnego, t. |, Komentarz —
art. 1-505%9, Warszawa 2019, s. 1370). Konsekwentnie ogdlne odwotanie sie do
preambuty Konstytucji RP uznaé nalezy za niewystarczajgce. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze uzasadnienie podstaw zaskarzenia powinno w sposob rzeczowy
prezentowa¢ argumentacje prawniczg wykazujgcg ich zasadnos¢. W kontekscie
powyzszego zauwazyC nalezy, ze odwotujgcy sie w uzasadnieniu wskazuje,
ze w tresci zaskarzonej Uchwaty pojawity sie niezgodne z faktami stwierdzenia
dotyczgce jego doswiadczenia zawodowego. Z tresci odwotania nie wynika
jednakze w jaki sposob prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informac;ji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb sprzeczny z ustawa, ktére
w istocie statuuje art. 51 ust. 4 Konstytucji RP, zostato naruszone w postepowaniu
przed Rada.

Za bezpodstawny Sad Najwyzszy uznaje zarzut naruszenia art. art. 33 ust. 1
w zw. z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS oraz art. 2, art. 32 ust. 1 i 2
i art. 60 Konstytucji RP. Nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu odwotania, poza
przytoczeniem dwoch passusow uzasadnienia Uchwaly, nazwanych przez
odwotujgcego sie ,kryteriami”, pojawia sie tylko jeden, ogdlny argument: ,obu tych
kryteribw nie zastosowano do odwotujgcego sie (...) chociaz analiza i rozwazania
Krajowej Rady Sgdownictwa powinny by¢ pogtebione w przypadku konkursu na
wyzsze stanowisko sedziowskie z uwagi na zasadniczo porownywalny niezwykle

wysoki poziom kwalifikacji kandydatéw”. Wskazane przez odwotujgcego sie
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,Kryteria” odpowiadajg normom wyrazonym w art. 33 ust. 1 u.KRS, 35 ust.1 pkt 1
u.KRS, a takze w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Przytoczone twierdzenia odwotujgcego sie nie znajdujg potwierdzenia
w tresci Uchwaty. Sam odwotujgcy sie przywotuje bowiem zamieszczone w nigj
stwierdzenia, wprost odnoszgce sie do jego doswiadczenia zawodowego oraz
dorobku naukowego. Zgodzi¢ sie przy tym nalezy, ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 10 stycznia 2017 r., lll KRS 34/16, zgodnie
z ktérym ,z punktu widzenia ochrony interesow poszczegolnych kandydatow na
sedziéw trzeba przyjagé, iz Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania
kazdego z nich, wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata wybranego
przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem dokfadnie wiasng sytuacje i moga
ja poréwnac¢ z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg kandydata wybranego
przez Rade”. Oczywiscie nie neguje to wyrazonego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego obowigzku Rady do wyjasnienia ,jakie kryteria ocenne brata pod
uwage przy wyborze najlepszego — jej zdaniem — kandydata pretendujgcego do
objecia tego stanowiska. Zakres rozwazan Rady poswieconych analizie
pozostatych kandydatow moze by¢ zréznicowany w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, przy czym powinien on by¢ szerszy w stosunku do
kandydatow o zblizonej sytuacji faktycznej, lokujgcych sie blisko granicy
rozdzielajgcej kandydatury «zwycieskie» od «przegranych»” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 sierpnia 2010 r., Il KRS 10/10; zob. réwniez wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 lipca 2015 r., lll KRS 25/15).

W ocenianym postepowaniu nominacyjnym Rada dopetnita tych
obowigzkéw, w szczegolnosci dokonata charakterystyki poszczegolnych
kandydatow, nastepnie, w oparciu o relewantne kryteria, dokonata ich oceny
i poréwnania. Sformutowane konkluzje odpowiadajg przyjetym przez Rade,
zgodnym z prawem kryteriom, a ponadto umozliwig poréwnanie sytuacji
przedstawianych z wnioskiem o powofanie kandydatéw z sytuacjg odwotujgcego
sie. W szczegdlnosci zwrdcic nalezy uwage na nastepujacy ustep Uchwaty,
w ktorym Rada wprost poréwnuje sytuacje odwotujgcego sie z sytuacjg
przedstawionych z wnioskiem o powofanie kandydatow: ,Pan W.G. jest bardzo

dobrym kandydatem o duzym dorobku zawodowym i naukowym. Jednakze jego
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dziatalnos¢ nie jest stricte ukierunkowana — tak, jak w przypadku wybranych oséb
— na prawo administracyjne i dziedziny pokrewne. Ponadto, dopiero od 2018 r.
wykonuje zawdd adwokata, a zatem nie uzyskat jeszcze takiego doswiadczenia
zwigzanego z postepowaniem m.in. sgdowoadministracyjnym, jak osoby
przedstawione z wnioskiem o powotanie. Argumentacja ta jednak nie przekresla w
zaden sposob mozliwosci ubiegania sie przez Pana W.G. o stanowisko sedziego w
innym konkursie toczgcym sie przed Radg”. Nie wykraczajgc poza kognicje Sgdu
Najwyzszego, czyli nie dokonujgc merytorycznej oceny kandydatéw,
Sad Najwyzszy zauwaza, ze wniosek ten nie stoi w sprzecznosci z trescig
zebranego w sprawie i odzwierciedlonego w Uchwale materiatu dowodowego,
nie Swiadczy réwniez o przyjeciu przez Rade dowolnych kryteridw
nietransparentnych, niejednolitych lub dowolnych ocennych.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentenciji.

Z uwagi na brak podstawy prawnej o zasgdzenie kosztow postepowania
(wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2019 r., | NO 67/90; wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 |listopada 2019 r., | NO 69/19), Sad Najwyzszy,

wniosek odwotujgcego sie o zasgdzenie kosztéw postepowania, odrzucit.



