Sygn. akt | NKRS 113/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Aleksander Stepkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw SadowskKi
SSN Adam Redzik

w sprawie z odwotan A. S. oraz H. L.

od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa Nr (...)/2021 z dnia 26 maja 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy
stanowiska sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego - w Izbie Gospodarczej,
ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 842,

z udziatem P. M., M. C. iB. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 17 listopada 2021 r.

1. oddala odwotania;

2. odrzuca wniosek A. S. o zasadzenie kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

A. S. oraz H.K. (dalej fgcznie: skarzacy), na podstawie art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269 ze
zm. — dalej: u.KRS) zaskarzyli uchwate nr (...)/2021 Krajowej Rady Sgdownictwa z

dnia 26 maja 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do



petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— w |zbie Gospodarczej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 842, (dalej:
Uchwata).

Sad Najwyzszy, na podstawie art. 44 ust. 2a u.KRS, postanowieniem
z 3 listopada 2021 r., potgczyt sprawe z odwotania H.K. od Uchwaty (I NKRS
114/21) ze sprawg z odwotania A.S. od Uchwaty o sygn. akt | NKRS 113/21, celem
tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg | NKRS 113/21.

Na trzy wolne stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego —
w lzbie Gospodarczej zgtosito sie 16 kandydatéw, z ktorych jeden cofngt swoje
zgtoszenie. Zespot cztonkow KRS wystuchat w trybie zdalnym kandydatow
i rekomendowat E.S., B.S. oraz W.S. Rada podzielita stanowisko zespotu cztonkéw
odnosnie E.S. i B.S. oraz uznata, ze z wnioskiem o powotanie zostanie
przedstawiony takze P.M. W pkt 1 Uchwaly Rada przedstawita Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie tych trzech oséb do petnienia
urzedu na trzy stanowiska sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie
Gospodarczej. Odwotanie od Uchwaty wniesli w dniu 17 lipca 2021 r. H.K. oraz w
dniu 27 lipca 2021 r. A.S.

W odwotaniu skarzgcy zarzucili Uchwale:

1. A.S.: sprzecznos$¢ z prawem w postaci naruszenia przepisow prawa

procesowego, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 11 2 u.KRS, poprzez:

1. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcego odwotanie i
konkurujgcego z nim kandydata P.M. bez wszechstronnego rozwazenia
sprawy i bez uwzglednienia udostepnionej dokumentacji, wskazujgcej na
kwalifikacje zawodowe obu kandydatow; a takze dokonanie tej oceny w
sposob dowolny oraz w oparciu niejasne i niejednakowe dla wszystkich
kandydatow kryteria;

2. dokonanie oceny kandydatury wnoszgcego odwotanie i
konkurujgcego z nim kandydata P.M. bez uwzglednienia kryteriéw
wskazanych w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z 8
stycznia 2020 r., | NOZP 3/19;



2) art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzagdzenie uzasadnienia uchwaty
w czesci dotyczgcej kandydatur skarzgcego i konkurujgcego z nim kandydata P.M.
W sposob uniemozliwiajgcy poznanie rzeczywistych motywdéw wydanego
rozstrzygniecia, co utrudnia odniesienie sie do catosci przestanek, na podstawie
ktérych Rada uznata, Zze kandydatura wnoszgcego odwofanie jest gorsza od

kandydatury kontrkandydata.

3. H.K.:

1. naruszenia przepiséw procedury konkursowej, tj.:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 1 2 oraz art. 35 ust. 2
U.KRS poprzez niewtasciwe zastosowanie, co spowodowato zaniechanie
rozpatrzenia kandydatury odwotujgcej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.KRS
i w konsekwencji podjecie przez KRS uchwaty dowolnej i sprzecznej z
dostepnym Radzie materiatem dowodowym, opartej na wybiérczych,
niejednolicie stosowanych kryteriach oceny istotnych okolicznosci, a w
konsekwencji kandydatow, bez nalezytego uzasadnienia, a tym samym
niesprawiedliwej i nie uwzgledniajgcej wszystkich ustawowych kryteriéw
wobec odwotujgcej;

2. art. 33 ust. 112 w zw. z art. 35 ust. 2, w tym tez jego pkt 1 w
zw. z art. 37 ust. 1 u.KRS poprzez niewtasciwe zastosowanie i w rezultacie
dokonanie oceny kandydatury skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
udostepnionej Radzie dokumentacji i ztozonych przed Zespotem wyjasnien
oraz dokonanie tej oceny w sposob dowolny, niezgodnie ze zgromadzonym
materiatem i przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatbw, z
pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji skarzgcej, rozbieznie w
nieuzasadniony sposéb i nieczytelnie stosujgcej poszczegolne kryteria oceny
wobec zgtoszonych kandydatur, a w rezultacie niesprawiedliwie oceniajgcej
kandydatow, co skutkowato podjeciem Uchwaly o nieprzedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powofanie odwotujgcej na stanowisko sedziego

NSA — w Izbie Gospodarczej, a przedstawieniem trojga Kontrkandydatéw,



nie spetniajgcych w tak wysokim stopniu jak skarzgca ustawowych wymagan
do objecia ogtoszonych wolnych stanowisk;

1. art. 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 u.KRS, polegajgce na
wadliwym uzasadnieniu skarzonej Uchwaty, uniemozliwiajgcym poznanie
istotnych motywow jej podjecia, poprzez brak przejrzystego i
wyczerpujgcego wyjasnienia, z jakich powodow Rada dokonata wyboru E.
M.S., P.M. oraz B.S. do przedstawienia Prezydentowi RP z wnioskiem o
powotanie do petnienia urzedu sedziego NSA — w Izbie Gospodarczej, jako
tych, ktérzy ,spetniajg wszystkie kryteria wyboru najpetniej oraz ze
wyrozniajg sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publicznej”, a wobec odwotujgcej
(zbiorczo ocenionej z pozostatymi kandydatami) stwierdzita, Ze nie wypetnia
wszystkich ocenianych tgcznie kryteriow wyboru w stopniu wyzszym niz
osoby przedstawione do powotania, co uniemozliwia dokonanie kontroli
legalnosci skarzonej Uchwalty;

Il. naruszenia przepisow prawa materialnego:

2. art. 35 ust. 2 pkt 1 uUKRSw zw. zart. 7§ 1wzw. z art. 6 § 1
pkt 6 w zw. z art. 39 § 3 i art. 43 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sgdoéw administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137; dalej: p.u.s.a.)
wskutek bfednej, sprzecznej z powotanymi uregulowaniami wyktadni
przestanki oceny kwalifikacji kandydatow, w zakresie doswiadczenia
zawodowego i poziomu wiedzy prawniczej poprzez pominiecie, ze przy
ocenie doswiadczenia zawodowego, szczegoOlnie gdy przedstawiono
Prezydentowi RP do powofania na stanowisko sedziego NSA sedziow
nizszych szczebli, nalezy uwzgledni¢ doswiadczenie w stosowaniu
przepisOw prawa, a przy ocenie poziomu wiedzy — wyroznianie sie przez
kandydata wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organéw administracji publicznej, i w obu przypadkach z
uwzglednieniem specyfiki postepowan prowadzonych w Izbie Gospodarczej

NSA, obejmujgcych sprawy dziatalnosci gospodarczej, ochrony wiasnosci



przemystowej, budzetu, dewizowe, papierow wartosciowych, bankowosci,
ubezpieczeniowe, cet, cen, stawek taryfowych oraz optat, z wyjgtkiem opfat
w sprawach, o ktérych mowa w § 4 (okreslajgcym wiasciwosc Izby
Ogodlnoadministracyjnej), w ktérych Izba Gospodarcza sprawuje, w granicach
i trybie okreslonym przez wiasciwe przepisy, nadzor nad orzecznictwem
wojewodzkich sgdéw administracyjnych;

3. niewtasciwe zastosowanie kryteriow z art. 35 ust. 1 i ust. 2 pkt 1
UKRSwzw.zart. 7§1wzw.zart. 6§ 1 pkt6wzw. zart. 39 § 3iart. 43
p.u.s.a., zwlaszcza przestanki doswiadczenia zawodowego, przy ocenie
kandydatury skarzgcej i Uczestnikow przedstawionych Prezydentowi RP we
wniosku o powotanie do petnienia urzedu na trzy stanowiska sedziego NSA
— w lIzbie Gospodarczej, co skutkowato przyjeciem, ze kandydaci nie
posiadajgcy doswiadczenia zawodowego, rowniez w odniesieniu do spraw
rozpoznawanych w Izbie Gospodarczej w stopniu takim, jak skarzgca ani
dorobku naukowego, przynajmniej w stopniu, ktory wskazywatby na
wyréznianie sie przez nich wysokim poziomem wiedzy w rozumieniu art. 6 §
1 pkt 6 p.u.s.a. co do problematyki spraw rozpoznawanych w omawianej
Izbie NSA, zostali przedstawieni Prezydentowi RP, przy jednoczesnym
btednym uznaniu przez KRS, Zze skarzgca nie wypetnia omawianych
kryteriow wyboru w stopniu wyzszym niz ww. osoby, majgc na uwadze
przede wszystkim jej dotychczasowg Sciezke zawodowg obejmujgca
stosowanie prawa przez nig jako sedziego, sedziego delegowanego do
petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci,
ktére w zasadniczym wymiarze obejmowaly prowadzenie postepowan
administracyjnych i przygotowywanie bgdz nadzorowanie przygotowywania
(gdy petnita obowigzki Naczelnika Wydziatu) projektow decyzji
administracyjnych i pism procesowych do sgdéw administracyjnych w
zwigzku z wnoszonymi skargami od wydanych decyzji, bgdz skargami
kasacyjnymi od wyrokow WSA w W., jak i reprezentacje Ministra
Sprawiedliwosci w postepowaniach przed sgdami administracyjnymi oraz
Sadem Najwyzszym, dtugosé pracy na stanowisku sedziego, w tym sedziego

WSA, dtugos¢ okresow delegowania do NSA — Izby Gospodarczej i zakres



spraw rozpoznawanych w ramach tej delegacji oraz wyrdzniajgcy poziom

wiedzy — potwierdzone zebrang dokumentacja;

4. art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP, poprzez
niezastosowanie przy ocenie kandydatéw jednolitych, przejrzystych i
obiektywnych kryteribw oraz procedur postepowania zwigzanych z ocenag,
odpowiadajgcych zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci  spotecznej, rownego
traktowania i rownego dostepu do stuzby publicznej oraz zakazu
dyskryminacji, ktére to naruszenie skutkowato odmowg przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powofanie odwotujgcej do objecia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego — w Izbie
Gospodarczej.

A.S. zaskarzyt Uchwate w czesci, tj. co do punktu 1 — w zakresie, w jakim
Krajowa Rada  Sadownictwa  postanowita  przedstawi¢  Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej wniosek o powotanie P.M. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego w Izbie Gospodarczej,
natomiast co do punktu 2 — w zakresie, w jakim KRS postanowita nie przedstawic
Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej wniosku o powotanie A.S. do petnienia
urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Izbie
Gospodarczej oraz wniést o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania, a
ponadto wnidst 0 zasgdzenie od Krajowej Rady Sgdownictwa na rzecz wnoszgcego
odwotanie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

H.K. zaskarzyta Uchwate w czesci, tj. pkt 1 w catosci oraz pkt 2 — w zakresie
dotyczagcym nieprzedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie H.K. oraz wniosta o uchylenie Uchwaty w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita odpowiedzi na przywotane
odwotania wnoszgc o ich oddalenie w catosci, jako pozbawionych uzasadnionych

podstaw.



OdpowiedZz na odwotanie A.S. przedstawit P.M. wnoszgc o odrzucenie
odwotania w czesci dotyczgcej przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie go do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego (1. punkt uchwaly) oraz o oddalenie
odwotania w pozostatej czesci (2. punkt uchwaty), ewentualnie o oddalenie
odwotania w catosci.

Odpowiedz na odwotanie H.K. przedstawita B.H. oraz E.S. Pierwsza ze
wskazanych uczestniczek wniosta o oddalenie odwofania w catosci, natomiast
druga wniosta o odrzucenie odwofania w odniesieniu do pkt 1 zaskarzonej uchwaty
w zakresie przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury uczestniczki, ewentualnie

o0 oddalenie odwotania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 44 ust. 1 u.KRS uczestnik postepowania moze odwotac sie
do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowig inaczej. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten rodzaj
postepowania odwotawczego przed Sgdem Najwyzszym nie stanowi sgdowego
wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady powszechne i wojskowe,
ale stanowi sgdowg kontrole aktow wiadzy publicznej majgcg przeciwdziataé
naruszaniu konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci lub praw jednostki.
Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — dokonujgc doprecyzowania tresci
konstytucyjnego prawa do sgdu — chodzi o sytuacje, ,gdy sady dziatajg jako organ
kontroli innych aktow wtadzy publicznej rozstrzygajgcych sprawy jednostek po to,
aby ustrzec je przed arbitralnoscig witadzy” (zob. wyrok TK z 12 maja 2003 r.,
SK 38/02, pkt 111.4.). Nie mamy w tym wypadku do czynienia ze sprawowaniem
~wymiaru sprawiedliwosci” ale z zapewnieniem ochrony prawnej, ktorej akty nie sg
ostatecznym rozstrzygnieciem sporu prawnego, ale koncowg kontrolg legalnosci
dziatah wiadzy (zob. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 9 listopada 2020 r.,
| NO 82/20 oraz | NO 89/20).

Podstawy odwotania nie mogg zatem stanowi¢ zarzuty dotyczgce ustalenia

faktow lub oceny dowoddw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 pazdziernika



2014 r., Il KRS 45/14; z 8 listopada 2017 r., Il KRS 29/17; z 15 stycznia 2019 r.,
I NO 1/18; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18). Sgd Najwyzszy nie moze zastepowac
Rady w ocenie kandydata lub w sposobie zastosowania doh ustawowych kryteriow
branych pod uwage przy ocenie jego kwalifikacji (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 14 stycznia 2010 r., lll KRS 24/09; z 27 marca 2019 r., | NO 59/18).

W konsekwencji, odwotanie wniesione na podstawie art. 44 ust. 1 u.KRS
moze prowadzi¢ jedynie do formalnej kontroli stosowania przez KRS regut
postepowania dotyczgcych przestrzegania prawem okreslonych kryteriow
i procedur postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sagdu Najwyzszego
z 20 grudnia 1993 r., lll AZP 20/93, a takze wyroki Sadu Najwyzszego:
Z 26 stycznia 2017 r., lll KRS 37/16; z 7 marca 2017 r., lll KRS 3/17; z 13 lipca
2017 r., Il KRS 17/17; z 27 marca 2019 r., | NO 8/19). Stanowisko to znalazto tez
potwierdzenie ze strony petnego sktadu Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku
z 15 grudnia 1999 r., P 6/99 i nastepnie byto potwierdzone w kolejnych
orzeczeniach (wyroki TK: z 29 listopada 2007 r., SK 43/06 oraz z 27 maja 2008 r.,
SK 57/06). Uchylenie przez Sad Najwyzszy uchwaty KRS na podstawie wtasnej
oceny merytorycznej kandydatury, zwlaszcza gdyby wigzato sie to z wigzaniem
KRS dokonang przez Sad Najwyzszy oceng kandydata w okreslony sposob,
naruszatoby art. 179 Konstytucji RP. Z przepisu tego wynika, ze jedynie KRS
posiada kompetencje do przedstawiania Prezydentowi kandydatow do petnienia
urzedu sedziego. Kompetencji tej Sgd Najwyzszy nie moze czyni¢ pozorng lub
w jakikolwiek sposob jej ogranicza¢c w ramach sprawowania kontroli legalnosci
uchwat KRS. Kontrola sprawowana przez Sgd Najwyzszy ma bowiem charakter
kasatoryjny i nie moze wigza¢ sie z jakimkolwiek wigzaniem KRS okreslonymi
wytycznymi w zakresie oceny kandydatow ubiegajgcych sie o nominacje

sedziowska.

2. W Swietle art. 33 i art. 35 u.KRS. Krajowa Rada Sgdownictwa podejmuje
uchwate po wszechstronnym rozwazenia sprawy i ma obowigzek procedowac
na podstawie zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien, o ile zostaty ztozone,
kierujgc sie oceng kwalifikacji kandydatéw, uwzgledniajgc ich doswiadczenie

zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepiséw prawa, dorobek



naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty
dotagczone do karty zgtoszenia; takze uwzglednia opinie kolegium wtasciwego sgdu
oraz ocene wlasciwego zgromadzenia ogolnego sedzidw.

Jednoczes$nie zadne z ustawowo przewidzianych kryteridw oceny kwalifikacji
kandydatow do petnienia urzedu sedziego ,nie ma charakteru decydujgcego,
ani tez nie jest wymagane uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.
Decyduje ocena cato$ciowa wynikajgca z tgcznego zastosowania tych kryteriow”
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 2 lutego
2021 r., | NKRS 18/21). Wybér kandydata przedstawianego Prezydentowi RP
z wnioskiem o0 powotanie na stanowisko sedziowskie nie moze byc¢ takze
redukowany do wynikow zastosowania okreslonego, matematycznego algorytmu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13;
z 24 wrzesnia 2014 r., Il KRS 43/14; z 10 listopada 2016 r., lll KRS 32/16; z 1 lipca
2019 r., I NO 70/19).

Dodatkowo, na podstawie art. 42 ust. 1 u.KRS Rada zobowigzana jest do
sporzgdzenia uzasadnienia uchwaty podejmowanej w sprawach indywidualnych.
Przepisy te, wraz z art. 60 Konstytucji RP, ktéry chroni prawo obywateli polskich
korzystajgcych z petni praw publicznych do dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, tworzg zasadnicze ramy kontroli legalnosci uchwat
Krajowej Rady Sagdownictwa. To wiasnie uzasadnienie uchwaty pozwala
w pierwszej kolejnosci dokonaé Sadowi Najwyzszemu oceny prawidtowoSci
kierowania sie kryteriami oceny sformutowanymi w art. 33 i art. 35 u.KRS w sposéb,
ktéry nie stanowitby nieuprawnionej oceny merytorycznej kandydatéw przez Sad
Najwyzszy. Kierowanie sie przez Rade przejrzystymi, jednolitymi i sprawiedliwymi
(racjonalnymi) kryteriami selekcyjnymi musi zatem jasno wynika¢ z uzasadnienia
Uchwaty (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Ill KRS 17/17; z 1 lipca
2019 r., | NO 70/19). Z tego tez powodu, w uzasadnieniu nalezy wskazac te
kryteria, ktére stanowity przestanke decydujgcg o odmowie przedstawienia
Prezydentowi RP kandydata na urzad sedziego tak, aby mozna byto stwierdzic,
ze w trakcie procedury konkursowej o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu
danego kandydata na stanowisko sedziowskie decydowaty racjonalne kryteria

oceny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).
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Artykut 42 u.KRS nie okresla wymaganej tresci uzasadnienia. Kierowac sie
zatem nalezy jego funkcjg. Oczywistym jest, Zze uzasadnienie uchwaty Krajowe;j
Rady Sagdownictwa nie moze by¢ powtdérzeniem tresci catego zgromadzonego
materiatu sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r.,
I NO 30/19). Tres¢ uzasadnienia nie moze tez by¢ zdawkowa i sprowadzac sie do
gotostownego zapewnienia o zastosowaniu przejrzystych i obiektywnych kryteriow
oceny. Jak sama nazwa wskazuje, uzasadnienie ma wskazywac¢ na okolicznosci,
ktére dang decyzje czynig zasadng. Okolicznosci takiej nie stanowi sam fakt,
ze decyzje podjgt organ do tego umocowany, ani tez samo zapewnienie tego
organu o zasadnosci podjetej przezen decyzji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 1 lipca 2019 r., | NO 70/19).

3. Przy rozpatrywaniu $rodka zaskarzenia jakim jest odwotanie od uchwaty
KRS, zastosowanie znajdujg przepisy k.p.c. o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3
u.KRS). Dlatego tez, Sad Najwyzszy rozpoznaje odwotanie od niej w granicach
zaskarzenia, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania
(art. 398 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy juz wskazywat, ze na gruncie k.p.c.
przestankg dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny
i pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen), takze wtedy, gdy przepisy prawa
wyraznie tego warunku nie okreslajg, przy czym interes publiczny uzasadnia¢ moze
wyjatki od tej zasady (zob. uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgadu Najwyzszego:
z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13; z 8 stycznia 2020 r., | NOZP 3/19, pkt 57; wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., | NO 37/20). Tym samym, co do zasady,
uchwaty KRS sg zaskarzalne jedynie w zakresie Scisle wyznaczonym przez interes
osoby wnoszgcej odwotanie.

Alojzy Skrodzki zaskarzyt Uchwate co do czesci punktu 1 — w zakresie,
w jakim Krajowa Rada Sadownictwa postanowita przedstawi¢ Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej wniosek o powotanie P. M., natomiast H.K. zaskarzyta w
catosci punkt 1 uchwaty. Obydwoje skarzacy zaskarzyli pkt 2 uchwaty w zakresie, w
jakim KRS postanowita nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczpospolitej Polskiej
wniosku o powotanie skarzgcych. Jako ze KRS w uchwale przedstawita do

powotania trzy osoby na trzy stanowisko sedziowskie, nalezy uznac, ze po stronie
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skarzgcych istnieje gravamen dla objecia zaskarzeniem pierwszego punktu

Uchwaty, w tym czesci punktu 1 Uchwaty.

4. Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy po analizie zgtoszonych
przez skarzgcych zarzutow uznat je za niezasadne i oddalit odwotania w zakresie
dotyczacym pierwszego punktu Uchwaty oraz tych czesci punktu drugiego Uchwaty,

ktére dotyczg poszczegolnych skarzgcych.

5. W realiach niniejszej sprawy, obydwoje skarzgcy podniesli przede
wszystkim zarzuty naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS
precyzujgc w tresci petitum skarg, iz do naruszenia tych przepiséw doszio:
(1) poprzez dokonanie oceny kandydatur bez wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy; (2) poprzez pominiecie lub brak wnikliwego zbadania
udostepnionej dokumentacji i ztozonych przed Zespotem wyjasnien; (3) poprzez
dokonanie oceny w sposéb dowolny i z przekroczeniem granic swobodnej oceny;
(4) poprzez nieczytelne zastosowanie niejasnych i niejednakowych kryteriow oraz
(5) poprzez dokonanie oceny kandydatur bez uwzglednienia kryteriow wskazanych
w uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r.,
| NOZP 3/19.

6. Odnoszgc sie do zarzutdbw braku wszechstronnego rozwazenia
okolicznosci sprawy, w tym pominiecia i braku wnikliwego zbadania dokumentacji
oraz wyjasnien ziozonych przed zespotem, nalezy przypomnie¢, ze obowigzek
wszechstronnego rozwazenia sprawy oznacza, ze KRS nie moze poming¢
istotnych dla jej rozstrzygniecia okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub z wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani tez dokonac
ustalen sprzecznych z tym materiatem, zas samo rozstrzygniecie powinno by¢
wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektéw sprawy w sposoéb,
ktéry nie byt dowolny (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 26 kwietnia 2012 r.,
I KRS 11/12; 22 maja 2012 r., Il KRS 14/12; 15 lutego 2019 r., | NO 14/19;
z 27 wrzesnia 2019 r., | NO 78/19).
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W rozpoznawanej sprawie, w charakterystyce wszystkich kandydatow (w tym
obydwojga skarzgcych), obszernie opisano ich doswiadczenie zawodowe,
uwzgledniajgc zarobwno doswiadczenie orzecznicze, jak i pozostate doswiadczenie,
a takze zawarto informacje o publikacjach, o podnoszeniu kwalifikacji,
0 zatgczonych pozytywnych opiniach i rekomendacjach. Pisemne motywy uchwaty
nie mogg by¢ przy tym powtdérzeniem catego zgromadzonego materiatu sprawy
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2014 r., lll KRS 40/14; z 1 marca
2015 r., Il KRS 8/15; z 30 lipca 2019 r., | NO 20/19) zwtaszcza, ze cztonkowie KRS
przystepujagc do oceny poszczegolnych kandydatéw dysponujg catoscig
dokumentacji dotyczgcej kazdej z ocenianych osob. Skarzgcy zresztg nie wskazali,
jakie okolicznosci — ich zdaniem istotne dla rozstrzygniecia sprawy — a wynikajgce
Z udostepnionej dokumentacji, zostaty przez Rade pominiete, ani ktére ustalenia
faktyczne miatyby byC sprzeczne ze zgromadzonym materiatem.

KRS wskazata w uzasadnieniu Uchwatly, Zze dokonata wszechstronnego
rozwazenia catoksztattu okolicznosci sprawy, ze wzieta pod uwage, iz kandydaci
spetniajg wymagania ustawowe, okreslone w art. 6 § 1 pkt 1-4 i 6 oraz w art. 7
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(Dz.U. 2021, poz. 137; dalej: p.u.s.a.) oraz kryteria wymienione w art. 35 ust. 2
ustawy o KRS i uwzglednita: poziom posiadanej przez kandydatow wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, zdobyte
przez kandydatow doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu
przepisbw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych, rekomendacje,
publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia (s. 6 uzasadnienia
Uchwaty, k. 9).

Wobec powyzszego nie jest uzasadniony zarzut skarzgcych, ze Rada
nie dokonata wszechstronnego rozwazenia sprawy oraz ze pomineta lub nie

zbadata udostepnionej dokumentacji i ztozonych przed Zespotem wyjasnien.

7. Duza cze$s¢ argumentdw obydwojga skarzgcych przytaczanych
dla uzasadnienia postawionych zarzutéw, sprowadza sie do wykazania, ze ich

doswiadczenie orzecznicze w sgdach administracyjnych, w tym delegacje do NSA,
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powinno by¢ zdecydowanie wyzej ocenione w przedmiotowym konkursie,
a w konsekwencji to skarzgcy powinni by¢ wskazani przez KRS z wnioskiem
0 powotfanie.

Przede wszystkim, ocena doboru kryteriow oraz znaczenie przyznane
kazdemu z nich pozostajg w istocie poza zakresem, determinowanej przez
kryterium legalnosci, kompetencji kontrolnej Sgdu Najwyzszego wzgledem uchwat
Krajowej Rady Sgdownictwa (art. 44 ust. 1 ustawy o KRS). Jednoczesnie, kryterium
zgodnosci z prawem obejmuje rowniez poszanowanie podstawowych zasad
prawnych i zakaz stosowania niedozwolonych kryteridw oceny (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 15 grudnia 2011 r., Il KRS 12/11; z 12 czerwca 2019 r.,
| NO 43/19; postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
| NO 51/20). Sad Najwyzszy nie ma rowniez kompetencji do merytorycznego
rozpatrywania kwalifikacji zawodowych kandydata. Rolg Sgdu Najwyzszego nie jest
zastepowanie Rady w wykonywaniu jej ustawowo wyznaczonego zadania,
jakim jest rozpatrywanie i ocena kandydatéw do petnienia wspomnianego urzedu
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., lll KRS 32/15; z 21 lipca 2015 .,
[l KRS 36/15, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r.,
I NO 51/20), a kompetencja do badania stopnia dojrzatosci zawodowej kandydatow
nalezy do Rady (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2011 r., lll KRS
27/11; z 15 wrzesnia 2015 r., Il KRS 48/15; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 28 pazdziernika 2020 r., | NO 51/20).

Samo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwofania, jezeli odwotujgcy sie nie, jesli skarzgcy
nie wykazat naruszenia prawa, lub okolicznosci ktére potwierdzatyby zastosowanie
wobec jego kandydatury nieréwnych lub dyskryminujgcych kryteriow dostepu do
wakujgcych stanowisk sedziowskich (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2009 r., lll KRS 6/08; z 12 czerwca 2019 r., | NO 43/19). O ile zatem
Sad Najwyzszy mogtby przychyli¢ sie do stanowiska, iz doswiadczenie orzecznicze
w sgdach administracyjnych stanowi istotny argument przemawiajgcy na korzys¢
kandydatow, o tyle zakres kognicji Sgdu Najwyzszego nie pozwala mu na
zastepowanie swojg oceng, oceny dokonanej przez KRS, o ile tej ostatnigj

nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa.
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Przedstawiajgc kryteria przyjete przy ocenie kandydatow Rada wskazata,
ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ogdlng oceng kwalifikacji uczestnikow,
a w szczegolnosci ich doswiadczeniem zawodowym i poziomem wiedzy prawniczej
oraz przedstawita okolicznosci dotyczgce wskazanych kandydatéow (sposrod tych,
ktore objete byly zakresem charakterystyki), ktére zostaty tgcznie ocenione przez
Rade i ktére zadecydowaty o uznaniu wskazanych kandydatéw za spetniajgcych
kryteria do powotania (s. 27-29 uzasadnienia Uchwaty, k. 30-32). Nalezy
zaznaczy¢, ze przedstawiajgc uwzglednione przez KRS przy dokonywaniu oceny
okolicznosci dotyczgce wskazanych kandydatow, Rada zwrdcita uwage na ich
zroznicowane doswiadczenie orzecznicze, inne doswiadczenia zawodowe oraz na
autorstwo publikacji. Rada zaznaczyta przy tym, ze o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie trojki przedstawionych kandydatow
zadecydowat cafoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wysokie
kwalifikacje i zdobyte bogate, wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe
(w tym orzecznicze), wyrdznianie sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, opinie przetozonych,
rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty (s. 30 uzasadnienia Uchwaty, k. 33).

Majg zatem racje skarzacy, ze Rada nie przyjeta, jako gtdwnego kryterium,
doswiadczenia orzeczniczego w zakresie prawa administracyjnego. Jednak ocena
doboru kryteriéw lezy poza kognicjg Sagdu Najwyzszego.

Przyjete przez KRS kryteria, cho¢ mogg budzi¢ watpliwosci merytoryczne,
mieszczg sie w granicach wynikajgcych z art. 35 u.KRS, sg bowiem zgodne

z prawem, wystarczajgco jasne i jednakowe.

8. Z zarzutami dotyczgcymi nieczytelnosci przyjetych kryteriow oraz
dowolnosci oceny kandydatow scisle koreluje podniesiony przez skarzgcg zarzut
naruszenia przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa w zwigzku
z przywotanymi przepisami ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(@art. 7§1wzw.zart. 6 § 1 pkt 6 w zw. z art. 39 § 3i art. 43 p.u.s.a.). Z przepiséw
tych nie wynika jednak wymog uwzglednienia doswiadczenia orzeczniczego

w sprawach administracyjnych jako podstawowego kryterium przy ocenie
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doswiadczenia zawodowego, w tym doswiadczenia w stosowaniu przepiséw prawa.
Jednym z przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
wymogow powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Naczelnego
Sadu Administracyjnego jest pozostawanie ,co najmniej dziesie¢ lat na stanowisku
sedziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, lub radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej” albo wykonywanie przynajmniej przez dziesieC lat
zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza (§ 7 p.u.s.a.). Ustawodawca
zatem jednoznacznie dopuszcza mozliwos¢ powotania na urzad sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego nie tylko osoby bez doswiadczenia
orzeczniczego w sgdach administracyjnych, ale takze osoby bez Zadnego
doswiadczenia orzeczniczego i co wiecej, wykonujgcego zawdd prawniczy
nie zwigzany bezposrednio z funkcjonowaniem administracji publicznej
(np. notariusza, czy prokuratora).

Odrebnym wymogiem jest natomiast wyrdznianie sie wysokim poziomem
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej (art. 7
§ 1T wzw. z art. 6 § 1 pkt 6, p.u.s.a.). Zestawienie tych dwdéch wymogdw
nie pozostawia watpliwosci, ze wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administraciji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organow administracji publicznej mozna naby¢ nie tylko w wyniku
doswiadczenia orzeczniczego w sadach administracyjnych. Ocena dokonana przez
KRS nie narusza zatem przywotanych przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych, a zatem zarzuty naruszenia tych przepiséw sg bezzasadne.
Doswiadczenie orzecznicze w sgdownictwie administracyjnym bez watpienia tworzy
szczegolne warunki do nabycia pogtebionej wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej, jednak z punktu widzenia kryterium legalnosci, ktére wigze Sad
Najwyzszy, nie nadanie tej okolicznosci przez KRS szczegodlnej wagi wsrod
przyjetych kryteriow, nie skutkuje jeszcze naruszeniem prawa.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze Rada wskazata, iz uczestnicy postepowania,
pretendujgcy do objecia stanowiska sedziego w Naczelnym Sagdzie
Administracyjnym — w Izbie Gospodarcze] — a zatem takze skarzgcy — spetniajg

formalnie wszystkie kryteria wyboru (s. 27 uzasadnienia Uchwaty, k. 30). Zatem
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w ocenie KRS zaréwno skarzacy jak i wskazani kandydaci wyrdzniajg sie wysokim
poziomem  wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej. Podnoszone przez skarzgcych argumenty zmierzajg
natomiast w istocie do wykazania btedu w ocenie dokonanej przez KRS,
co wykracza jednak poza zakres kognicji Sgdu Najwyzszego. Dokonana przez KRS

ocena miesci sie w granicach swobodnej oceny.

9. Wobec powyzszego, na uwzglednienie tym bardziej nie zastuguje zarzutu
naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i 2 oraz art. 35 ust. 2 u.KRS
poprzez ich niewtasciwe zastosowanie, co spowodowa¢ miato zaniechanie
rozpatrzenia kandydatury odwotujgcej. Zardwno charakterystyka skarzgcej,
jak i fakt wystuchania skarzgcej przez zespdt, jak tez wyniki gtosowania zaréwno
zespole jak i na posiedzeniu KRS nie pozostawiajg watpliwosci, iz kandydatura

skarzgcej byta rozpatrywana.

10. Z tych samych co wskazane powyzej powodow nie zastuguje takze na
uwzglednienie zarzut naruszenie art. 2, art. 32 i art. 60 Konstytucji
Rzeczypospolite], poprzez niezastosowanie przy ocenie kandydatow jednolitych,
przejrzystych i obiektywnych kryteriow oraz procedur postepowania zwigzanych
z oceng, odpowiadajgcych zasadom demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej, réwnego traktowania
i rownego dostepu do stuzby publicznej oraz zakazu dyskryminacji. Zarzut
skarzgcej dotyczgcy naruszenia ww. przepisow konstytucyjnych opiera sie bowiem
na twierdzeniach zbieznych z uznanymi za bezzasadne zarzutami naruszenia

przywotanych wczes$niej przepiséw ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa.

11. Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 112
U.KRS, poprzez dokonanie oceny kandydatur bez uwzglednienia kryteridw
wskazanych w uchwale skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2020 r., | NOZP 3/19. Przede wszystkim nalezy przypomnieé, ze uchwaty Sadu

Najwyzszego z mocg zasady prawnej wigzg sktady Sgdu Najwyzszego, nie wigzg
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natomiast KRS. Juz zatem z tego powodu nie moze by¢ uwzgledniony zarzut
naruszenia wskazanych przepisow KRS poprzez dokonanie przez KRS oceny
kandydatur bez uwzglednienia kryteriow wskazanych w przywotanej uchwale, jak
ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Uzyte przez skarzgcego sformutowanie
nie pozostawia natomiast watpliwosci, iz naruszenia dopatruje sie on wiasnie
w nieuwzglednieniu uchwaty przez KRS przy ocenie kandydatur.

Uzasadniajgc ten zarzut skarzgcy wskazat, ze nie uwzgledniajgc przywotanej
uchwaty Sadu Najwyzszego Rada nie kierowata sie interesem wymiaru
sprawiedliwosci i przywotujgc wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, wskazat, ze art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78 stojg
na przeszkodzie temu, by spory dotyczgce stosowania prawa Unii mogty nalezec¢
do wylgcznej wiasciwosci organu niestanowigcego niezawistego i bezstronnego
sgdu. Ponadto powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 czerwca 2020 r.,
| NO 192/19 wskazat, ze ,samodzielng podstawg” uchylenia uchwaty KRS przez
Sad Najwyzszy jest dyskwalifikujgca kandydata okoliczno$¢, ze ,miatby objgé urzad
bezposrednio po okresie realizacji zadan organizacyjno-administracyjnych
wykonywanych w ramach delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci”, to bowiem
miatoby negatywny wptyw na sposéb postrzegania jego niezawistosSci.

Biorgc pod uwage fakt, ze jako podstawe prawng tego zarzutu wskazano
art. 33 ust. 1 u.KRS, nalezy wskazac, ze KRS uwzglednita informacje o delegacji
wskazanego kandydata do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zaréwno przy jego
charakterystyce, jak i przy wyjasnieniu okolicznosci branych pod uwage przy
podejmowaniu decyzji. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie przychyla sie
natomiast do pogladu o tym, ze ,samodzielng podstawg” uchylenia uchwaty KRS
jest sam fakt, iz wskazany kandydat miatby objg¢ urzad sedziego bezposrednio po
okresie realizacji zadan organizacyjno-administracyjnych wykonywanych w ramach
delegacji do Ministerstwa Sprawiedliwosci. O ile bowiem mozna rozumieé¢ racje,
ktérymi kierowat sie Sad Najwyzszy w sprawie | NO 192/19, o tyle Zaden
z obowigzujgcych aktow prawnych nie tworzy podstaw dla wyprowadzania zenh
takiego twierdzenia. Stanowisko takie oznaczatoby bowiem brak mozliwosci

jakiegokolwiek awansu sedziow, ktorzy sg delegowani do Ministerstwa
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Sprawiedliwosci. Sam fakt wykonywania czynnosci stuzbowych w ramach delegacji
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, rowniez jesli ma to miejsce bezposrednio przed
udziatem w procedurze konkursowej, jesli nie towarzyszg mu inne okolicznosci
mogace wzbudzac¢ uzasadnione obawy 0 ograniczajgcym wptywie na niezawistos¢
takiego sedziego, nie stanowig jeszcze samodzielnej podstawy uchylenia takiej
uchwaty KRS. Jesli skarzgcy wskazatby takie dodatkowe okolicznosci, ktére kazg
uznac¢ wykonywanie obowigzkow stuzbowych w ramach delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci za przeszkode w postrzeganiu kandydata jako niezawistego,
Sad Najwyzszy musiatby je wzig¢ pod uwage. Sad Najwyzszy nie wyklucza tez,
ze sformalizowanie tego typu ograniczenia moze by¢ zasadne. Nie mozna jednak
tego dokona¢ w drodze wyroku, lecz ograniczenie takie wynika¢ musi z wyraznej
decyzji ustawodawcy.

W przedmiotowej sprawie Skarzgcy nie przywotat Zadnych innych
okolicznosci, ktére w potagczeniu z informacjg o delegacji do Ministerstwa
Sprawiedliwosci mialyby wpltywaé na negatywne postrzeganie niezawistosci
wskazanego kandydata. Nie zauwazyt tez skarzacy, ze w przywotanym przez niego
orzeczeniu Sad Najwyzszy wskazat, ze ,uwzgledniajgc okolicznosci faktyczne,
wskazane w wyroku TSUE, stwierdzi¢ trzeba, ze mogg by¢ one wykazane
ad casum, przy ocenie dziatan Rady, przede wszystkim przy ocenie legalnosci
uchwat Rady”. Nastepnie Sad Najwyzszy podkreslit, ze ,faktem powszechnie
znanym jest dziatalno$¢ publiczna prowadzona przez kandydatow, jak tez
zajmowanie wyrazistych pozycji w sporze prawno-politycznym toczacym sie
w Polsce, w szczegolnosci po stronie odwotujgcego. Tej waznej okolicznosci
majgcej znaczenie dla niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej Rada nie wzieta
pod uwage”’. Zatem w sprawie | NO 192/19 Sad Najwyzszy, poza faktem
odbywania delegacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci, wzigt pod uwage inne
okolicznosci, ktére w jego ocenie mogty mie¢ wptyw a niezawistoS¢ kandydata,
a jako powszechnie znane, powinny byty zosta¢ wziete pod uwage przez KRS.

12. Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 42 ust. 1 u.KRS, ktére w opinii
skarzgcych miato polega¢ na wadliwym uzasadnieniu skarzonej Uchwaty,

uniemozliwiajgcym poznanie istotnych motywow jej podjecia, nalezy zauwazyc,
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ze Rada wskazata, na kryteria jakimi sie kierowata (ogolna ocena kwalifikaciji
uczestnikdw, a w szczegolnosci doswiadczenie zawodowe i poziom wiedzy
prawniczej — s. 27 uzasadnienia Uchwaty, k. 30) oraz wyjasnita, ze wysokie
kwalifikacje merytoryczne znajdujg odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentaciji,
a takze w przebiegu wystuchania na posiedzeniu zespotu (s. 27 uzasadnienia
Uchwalty, k. 30). Rada wskazata tez, ze o przedstawieniu zadecydowat catoksztatt
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wysokie kwalifikacje i zdobyte bogate,
wieloletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe (w tym orzecznicze),
wyroznianie sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organéw administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne
dotgczone dokumenty (s. 30 uzasadnienia Uchwaty, k. 33). Rada przedstawita
charakterystyke wszystkich kandydatow, a dodatkowo w odniesieniu do kazdego
ze wskazanych kandydatéw zwrocita uwage na konkretne okolicznosci, ktore
w opinii Rady przesagdzity o tym, ze ,tgcznie” wiasnie ci kandydaci wypetniajg
kryteria wyboru w stopniu wyzszym niz pozostali (np. doswiadczenie orzecznicze,
publikacje). Majg wprawdzie racje skarzacy, ze uzasadnienie uchwaty nie zawiera
wyczerpujgcych wyjasnien. Jednak pomimo, ze wyjasnienie kluczowych
(réznicujgcych ocene poszczegolnych kandydatow) motywéw dokonania przez
KRS wyboru miedzy zgtoszonymi kandydatami rzeczywiscie nie jest rozbudowane
i moze budzi¢ niedosyt, to jednak Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w tym
naruszenia art. 42 u.KRS, zwlaszcza w kontekscie obiektywnych trudnosci
wigzgcych sie z uzasadnieniem decyzji podejmowanych w gtosowaniu przez organ
kolegialny (zob. wyrok z 26 listopada 2019 r., | NO 74/19).

13. Z powyzszych wzgledow, wobec niewystgpienia sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z prawem, odwofanie podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 44 ust. 3 u.KRS.

14. Wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania zostat odrzucony jako
niedopuszczalny w postepowaniu wszczetym na skutek odwotania od uchwaty

KRS. Ustawa o KRS nie przewiduje mozliwosci zasgdzenia kosztéw postepowania
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od Rady. Nie znajdujg tu tez zastosowania przepisy k.p.c., ktére odpowiednio
stosuje sie w postepowaniu zainicjowanym odwotaniem od uchwaty KRS.

Zwrocic bowiem nalezy uwage, ze omawiane sprawy majg charakter
publiczny i koncentrujg sie na zapewnieniu konstytucyjnych gwarancji uczestnikom
postepowania nominacyjnego, w szczegolnosci zapewnieniu prawa rownego
dostepu do stuzby publicznej. W interesie publicznym lezy bowiem to, by wtadza
sgdownicza w Rzeczpospolitej Polskiej wykonywana byta przez sedziow
wytonionych w toku procedury zgodnej z Konstytucja RP, z zachowaniem
wszystkich gwarancji zawartych w ustawie zasadniczej. Odwotujacy sie jest takze
zwolniony od obowigzku uiszczenia opfaty od odwotania, skarzacy zatem
niepotrzebnie jg uiscit. Chociaz wiec omawiane sprawy majg takze charakter
indywidualny, gdyz bezposrednio dotykajg praw kazdego z kandydatow, to jednak
dominuje ich charakter publiczny (zob. wyrok z 4 grudnia 2019 r., | NO 136/19).
Z tego tez wzgledu, trudno jest postrzegaC uczestnikow postepowania przed
Sadem Najwyzszym jako przeciwnikdw procesowych odwotujgcych sie, ktorzy
mogliby zostaé obcigzeni kosztami postepowania na zasadach ogdinych,
tj. art. 98-110 k.p.c. Postepowanie z odwotania od uchwaty KRS wydanej w toku
postepowania nominacyjnego wydaje sie pod tym wzgledem blizsze postepowaniu
nieprocesowemu. Jednakze zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne
z dwéch powoddw: 1) prowadzitoby do sytuacji, gdy rozpoznajgc odwotanie stosuje
sie przepisy o postepowaniu procesowym, natomiast o kosztach postepowania
rozstrzyga sie na podstawie przepisbw o postepowaniu nieprocesowym;
2) na poziomie publicznoprawnym nie mozna doszukac¢ sie sprzecznosci intereséw
uczestnikéw, niezaleznie od wstepowania jej w sferze faktycznej (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 4 grudnia 2019 r., | NO 136/19; z 6 listopada 2019 r., | NO 69/19).
Nie ma tez podstaw do stosowania art. 39818 k.p.c. (zob. szerzej wyrok z 4 grudnia
2019 r., | NO 136/19)).

Majagc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy uznat orzekanie w przedmiocie
kosztéw niniejszego postepowania za niedopuszczalne, a w konsekwencji odrzucit

wniosek o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Od wyroku i zasadnienia zdanie odrebne ztozyt SSN Adam Redzik.
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