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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Redzik
SSN Aleksander Stepkowski

w sprawie z odwotan A. P.-K. i A. M. Z.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 13 maja 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na piec
stanowisk asesorskich w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W,
ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 658,

z udziatem K. K., I. K., D. K-M., A. . M.-S.iR. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,
oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 13 maja 2021 r., Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: Rada
lub KRS), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz.U. 2021, poz. 269, dalej; u.KRS), przedstawita
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie: K. P. K., I. K., D. K.-

M., A. I. M.-S. i R. Z. do pefnienia urzedu na pie¢ stanowisk asesorskich



w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2020 r., poz. 658 (pkt 1) oraz nie przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej wniosku o powotanie: A. M. A.,, N. T. B., S. B.,, M. S. B.,, B. S. G,, M. A. G,,
M. A. G, K. B. H-G,, R. K., M. M., A. K. M., K. J. M., P. D. M., A. B. P.-K,,
M.M.S.-C., M. S.-P., J. S, . A. S,, S W. T.,, B. A. T., AA. M. W-H. i A. M. Z.
do petnienia urzedu na pie¢ stanowisk asesorskich w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 658
(pkt 2).

W zwigzku z cofnigciem zgtoszenia przez A. W. Rada uchwatg nr [...]/2021 z
dnia 13 kwietnia 2021 r. umorzyta postepowanie wszczete w sprawie z jego
zgtoszenia. Na podstawie art. 41 u. KRS w zw. z art. 29 § 1 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. 2021, poz. 137; dalej:
p.u.s.a.) w zw. z art. 57 § 1a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. 2020, poz. 2072; dalej: p.u.s.p.), Krajowa Rada Sgdownictwa
kolejno uchwatami nr [...]/2021 z dnia 12 maja 2021 r., nr[...]J/2021 z dnia 12 maja
2021 r. i nr [...]/2021 z dnia 12 maja 2021 r. umorzyta postepowanie w sprawie ze
zgtoszenia: M. J. C., G. D. i U. K. na pie¢ wolnych stanowisk asesorskich
w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W. (M.P. 2020, poz. 658).

W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady,
Przewodniczgcy Rady wyznaczyt zespdt, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespotowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b u.KRS.

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sagdownictwa 10 maja 2021 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczgcego rozpatrzenia
i oceny na posiedzeniu KRS kandydatow na pie¢ wolnych stanowisk asesorskich
w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W., ogtoszonych w Monitorze Polskim
z 2020 r., poz. 658. Na posiedzenie zespotu nie stawili sie przedstawiciele Krajowej
Rady Radcéw Prawnych i Naczelnej Rady Adwokackiej - zawiadomieni o terminie.
Zespot omowit wszystkie kandydatury, uwzgledniajgc zatgczone do przekazanych
Radzie zgtoszen uczestnikow postepowania: oceny kwalifikacji, kwalifikacje i

doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji



publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z
dziataniem organdéw administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje
oraz inne dotgczone dokumenty.

Zespot wskazat, ze w rezultacie przeprowadzonych gtosowan, bezwzgledng
wiekszoscig gtosow, przyjgt stanowisko w przedmiocie rekomendacji siedmiorga
kandydatow: K. P. K., I. K., D. K.-M., A. B. P.-K., M. M. S.-C., A. M. W.-H. i A. M. Z.
na pie¢ wolnych stanowisk asesorskich w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym
w W.. Kolejnos¢ rekomendacji kandydatow odpowiada liczbie uzyskanych gtoséw
,za" W trakcie gtosowan przeprowadzonych przez zespot. W pierwszej kolejnosci
zespot rekomendowat kandydatury: |. K., D. K.-M., A. B. P.-K., ktore uzyskaty
jednogtosne poparcie cztonkdéw zespotu - 5 gtosow ,za”. W drugiej kolejnosci zespot
rekomendowat kandydatury: K. P. K. i A. M. Z., ktérzy uzyskali 4 gtosy ,za’.
W trzeciej kolejnosci zespot rekomendowat kandydatury: M. M. S.-C. i A. M. W.-H.,
ktore uzyskaty 3 gtosy ,za”.

W uzasadnieniu zespot wskazat, Zze za rekomendacjg wskazanych
kandydatow przemawialy w szczegodlnosci (ocenione tgcznie): kwalifikacje
i doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy w dziedzinie administracji
publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dziataniem organéw administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje
oraz inne dotgczone dokumenty.

Jednoczes$nie na podstawie art. 41 ustawy o KRS w zw. z art. 29 § 1 p.u.s.a.
w zw. z art. 57 § 1a p.u.s.p., zespot rekomendowat Krajowej Radzie Sgdownictwa
umorzenie postepowania w sprawie ze zgtoszenia: M. J. C., G. D. i U. K. na pie¢
wolnych stanowisk asesorskich w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym w W.
(M.P. 2020, poz. 658).

Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, Zze kandydaci biorgcy udziat
w konkursie spetniajg wymagania okreslone w art. 6a § 1 p.u.s.a.

Rada wskazata, ze podejmujgc niniejszg uchwate, kierowata sie kryteriami
wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS oraz wymogiem z art. 6a § 1 p.u.s.a.
i uwzglednita kwalifikacje oraz doswiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych

dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organdéw administracji publicznej, opinie



przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty, a takze opinie
Kolegium Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego w W.. Po wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu okolicznosci sprawy, KRS podzielita stanowisko zespotu
cztonkow w czesci dotyczacej kandydatur: K. P. K., I. K. i D. K.-M.. Rada nie
podzielita stanowiska zespotu w zakresie rekomendowanych kandydatur: A. B.
P.-K., M. M. S.-C., A. M. W.-F. i A. M. Z., a takze w zakresie kandydatury A. I.
M.-S. oraz R. Z., ktére to kandydatury nie byly rekomendowane przez zespot
iuznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostanie przedstawiony
wniosek o powotanie: K. P. K., I. K., D. K.-M., A. |. M.-S. oraz R. Z. do petnienia
urzedu na pie¢ stanowisk asesorskich w Wojewodzkim Sagdzie Administracyjnym
wW..

W dalszej kolejnosci rada przedstawita sylwetki wszystkich kandydatow.

Rada podkreslita, ze w kazdym postepowaniu nominacyjnym dokonuje
oceny kandydatbw na podstawie zatgczonych materiatdbw, ocenianych
indywidualnie. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego
materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia okreslonym, wybranym
kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych podejmuje uchwate.

W ocenie Rady uczestnicy postepowania, pretendujgcy do objecia stanowisk
asesora sgdowego w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., spetniajg
formalnie wszystkie kryteria wyboru, a zatem zadaniem Rady byto przeprowadzenie
weryfikacji i dokonanie wyboru osdb, ktére spetniajg wszystkie kryteria - oceniane
tgcznie - najpetniej i w najwyzszym stopniu.

Rada wskazata, ze przy podejmowaniu decyzji kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatéw. Zdaniem Rady
osoby przedstawione do powotania posiadajg najwyzsze kwalifikacje merytoryczne,
poparte  wieloletnim  doswiadczeniem zawodowym. Wysokie kwalifikacje
merytoryczne rekomendowanych kandydatow znajdujg odzwierciedlenie w wysoko
ocenionej ich pracy zawodowej oraz bardzo dobrych opiniach stuzbowych.

W odniesieniu do oséb wybranych do przedstawienia Prezydentowi RP
z wnioskiem o powotanie, Krajowa Rada Sagdownictwa wskazata nastepujgce

okolicznosci, ktore zdecydowaty o ich wyborze.



Rada uwzglednita, ze K. P. K. posiada odpowiednie przygotowanie
teoretyczne oraz praktyczne do objecia stanowiska asesora sgdowego w
wojewodzkim sadzie administracyjnym. Pracowat w Sadzie Okregowym w S. na
stanowisku stazysty. Przez siedem lat wspétpracowat z Miejskim Os$rodkiem
Pomocy Rodzinie w S., w ktéorym udzielat porad prawnych. Od 2012 r. jest
etatowym cztonkiem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w S., w ktorym od
25 pazdziernika 2017 r. objat funkcje Wiceprezesa, a od 1 maja 2018 r. - Prezesa
tego Kolegium. Ukonczyt studia podyplomowe z zakresu kontroli jakosci stosowania
prawa przez organy samorzadu terytorialnego. W 2017 r. uzyskat stopien naukowy
doktora nauk prawnych. W czerwcu 2020 r. ztozyt z wynikiem pozytywnym egzamin
adwokacki. Jest wyktadowcg w: P. [...] w S. i W. [...] w L.. Prowadzit szkolenia z
zakresu postepowania administracyjnego dla pracownikéw Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w S. oraz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w S.. Jest
autorem publikacji z zakresu prawa administracyjnego, a swoje kwalifikacje podnosi
przez uczestnictwo w szkoleniach zawodowych i konferencjach naukowych.
Réznorodne doswiadczenie zawodowe stanowi zatem, zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, doskonate uzupetnienie wiedzy z zakresu prawa administracyjnego
oraz dziedzin pokrewnych i pozwoli z powodzeniem realizowaé czynnosci asesora
sgdowego na stanowisku objetym tym postepowaniem nominacyjnym.

Drugg z osob, wybranych do przedstawienia z wnioskiem o powotanie, jest I.
K.. W 2004 r. ukohczyta studia podyplomowe w zakresie funduszy Unii Europejskiej
na Uniwersytecie [...]. W latach 2002-2003 odbyta staz absolwencki, a nastepnie
pracowata w Urzedzie Marszatkowskim w [...], w Wydziale Ochrony Zdrowia, na
stanowisku podinspektora ds. integracji w ochronie zdrowia. Od pazdziernika 2004
r. jest zatrudniona jest w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w W., poczgtkowo
na stanowisku referenta stazysty, od marca 2005 r. jako sekretarz sgdowy, od lipca
2005 r. jako asystent sedziego a od lipca 2011 r. jako starszy asystent sedziego.
Obowigzki wykonuje w Wydziale VI tego Sadu. W latach 2007-2008 odbyta
szkolenie dla asystentow sedziego, ktére ukonczyta egzaminem ztozonym przed
Komisjg Egzaminacyjng, powotang przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W 2018 r. zlozyta egzamin radcowski z tgcznym wynikiem

pozytywnym i uchwatg z dnia 16 kwietnia 2018 r. zostata wpisana na liste radcow



prawnych OIRP w [...].. Uczestniczyta w licznych szkoleniach i seminariach, m.in. z
zakresu prawa administracyjnego. Przygotowata i wygtosita wykiad w ramach
szkolenia dla asystentéw wojewoddzkich sgdéw administracyjnych nt. ,Srodki
zaskarzenia w sprawach prawa pomocy” pod nadzorem merytorycznym Zastepcy
Prezesa WSA w W.. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, kandydatura I. K. w
petni zastuguje na przedstawienie jej z wnioskiem o powotanie na stanowisko
asesora sgdowego z uwagi na duze doswiadczenie w pracy w sgdownictwie
administracyjnym na roéznych stanowiskach, od referenta stazysty do starszego
asystenta sedziego, co pozwolito kandydatce poznaé praktyczny wymiar pracy na
réznych ptaszczyznach, a takze swiadczy o duzej determinacji w dgzeniu do
samodzielnego orzekania.

Trzecig wybrang do przedstawienia z wnioskiem o powofanie kandydatkg
jest D. K.-M.. W latach 2005-2013 pracowata w Wojewddzkim Sagdzie
Administracyjnym w W., poczatkowo na stanowisku referenta stazysty, a od
pazdziernika 2006 r. na stanowisku asystenta sedziego. Od sierpnia 2013 r. jest
zatrudniona w Naczelnym Sadzie Administracyjnym, poczatkowo na stanowisku
asystenta sedziego, a od grudnia 2013 r. na stanowisku starszego asystenta
sedziego. Obowigzki wykonuje w Izbie Ogdlnoadministracyjnej. W latach
2007-2008 odbyta szkolenie dla asystentéw sedziego, ktdére ukonczyta egzaminem
ztozonym przed Komisjg Egzaminacyjng, powotang przez Prezesa Naczelnego
Sgdu Administracyjnego. W 2011 r. ukohczyta studia podyplomowe w zakresie
studibw samorzgdu terytorialnego i rozwoju lokalnego. W 2016 r. ztozyta egzamin
radcowski z tgcznym wynikiem pozytywnym. Prawo do wykonywania zawodu radcy
prawnego zostato jej zawieszone. W 2018 r. ukonczyta Podyplomowe Studium
Zagadnien Legislacyjnych. Uczestniczyta w licznych szkoleniach i seminariach,
m.in. z zakresu prawa administracyjnego. Jest autorkg dwdch artykutéw o tematyce
administracyjnoprawnej. Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa, rowniez Pani D. K.-
M. w petni zastuguje na przedstawienie jej z wnioskiem o powotanie na stanowisko
asesora sgdowego. Tak jak poprzednia kandydatka, posiada duze doswiadczenie
w pracy w sgdownictwie administracyjnym na réznych stanowiskach i na réznych
jego szczeblach. Poznata prace od strony praktycznej zaréwno w wojewddzkim

sgdzie administracyjnym, jak i w Naczelnym Sadzie Administracyjnym,



systematycznie podnosi swoje kwalifikacje, a takze wyraza swoje poglady w
ramach napisanych publikacji, co - zdaniem Rady - predestynuje jg do
przedstawienia z wnioskiem o powotanie na stanowisko asesora sgdowego
w wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

Kolejng kandydatkg przedstawiong z wnioskiem o powotanie jest A. I. M.-S.,
ktora w latach 2002-2004 pracowata jako referent prawny w kancelariach radcow
prawnych w W.. Od wrzesnia 2004 r. jest zatrudniona w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w W., poczgtkowo na stanowisku referenta stazysty, od marca
2005 r. na stanowisku asystenta sedziego, a od lipca 2011 r. - starszego asystenta
sedziego. Obowigzki wykonuje w Wydziale | tego Sadu. W latach 2007-2008
odbyta szkolenie dla asystentow sedziego, ktore ukonczyta egzaminem ztozonym
przed Komisjg Egzaminacyjng, powotang przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W 2016 r. ukonczyta studia podyplomowe w zakresie prawa
Unii Europejskiej. Jest autorkg publikacji, m.in. z zakresu szeroko rozumianego
prawa administracyjnego. Bierze udziat w konferencjach naukowych i licznych
szkoleniach zawodowych. Wprawdzie A. |. M.-S. nie uzyskata rekomendac;ji
zespotu cztonkdédw Krajowej Rady Sgdownictwa, jednakze - zdaniem Rady - jej
dtugoletnie doswiadczenie zawodowe w pracy w sgdownictwie administracyjnym, a
takze wiedza - zaréwno teoretyczna, jak i praktyczna - pozwolg z powodzeniem
petni¢ obowigzki na stanowisku asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie
administracyjnym.

Ostatnim kandydatem, wybranym przez Rade do przedstawienia
z wnioskiem o powotanie, jest R. Z.. Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednita
okolicznos¢, ze od kwietnia 2004 r. do czerwca 2007 r. byt zatrudniony jako
asystent sedziego w Sgdzie Okregowym w W. a od czerwca 2007 r. do sierpnia
2014 r. - jako asystent sedziego w WSA w W.. W 2010 r. ukonczyt szkolenie dla
asystentow sedziego, zorganizowane w Naczelnym Sagdzie Administracyjnym, i
ztozyt egzamin koncowy. W 2011 r. ztozyt egzamin radcowski i zostat wpisany na
liste radcéw prawnych OIRP w [...].. W 2013 r. ukonczyt kurs prawa angielskiego i
europejskiego (zorganizowany w kooperacji z OIRP w [...].). Od 1 wrzesnia 2014 r.
do chwili obecnej wykonuje zawdd radcy prawnego. Od wrzeénia 2014 r. do

czerwca 2015 r. byt zatrudniony jako radca prawny oraz dyrektor biura w spotce — B.



[...] Sp. z 0.0. Ukonczyt m.in. szkolenie z wyktadni prawa w uzasadnieniach
wyrokéw sgdow administracyjnych, zorganizowane przez NSA w 2012 r. Prowadzit
réowniez zajecia dydaktyczne w A. [...] w W. oraz sprawdzat prace egzaminacyjne
aplikantéw OIRP w [...].. Jest autorem kilku publikacji. Nie uzyskat rekomendacji
zespotu opiniujgcego, jednak - w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa -
doswiadczenie zawodowe w pracy w sgdownictwie administracyjnym oraz
wykonywanie zawodu radcy prawnego, wiedza prawnicza oraz rodzaj spraw,
ktérymi sie zajmuje, czynig jego kandydature odpowiednig do wystgpienia z
wnioskiem o powotanie na stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie
administracyjnym.

W odniesieniu do kontrkandydatow, ktorzy nie zostali wybrani przez Krajowag
Rade Sadownictwa do przedstawienia z wnioskiem o powotanie do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewodzkim  Sadzie
Administracyjnym w W., Rada stwierdzita, Ze - po dokonaniu dogtebnej i wnikliwej
analizy catoksztattu zgromadzonej dokumentacji - nie wypetniajg oni wszystkich,
ocenianych tgcznie, kryteribw wyboru w stopniu wyzszym niz osoby przedstawione
do powotania.

W ocenie Rady, te wszystkie okoliczno$ci zadecydowaty o uznaniu
rekomendowanych kandydatéw za spetniajgcych w niniejszej procedurze
konkursowej kryteria wyboru w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania. Zdaniem Krajowej Rady
Sadownictwa, wszyscy kandydaci przedstawieni z wnioskiem o powotanie na
stanowisko, o ktore sie ubiegajg, dowiedli swoim wyksztatceniem, dotychczasowg
pracg oraz innymi aktywnosciami zawodowymi, ze spetniajg wszystkie kryteria
wyboru najpetniej oraz ze wyrdzniajg sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publiczne.

Krajowa Rada Sgdownictwa wskazata, ze uwzglednita takze opinie Kolegium
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W..

Kolegium Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W. na posiedzeniu 16
grudnia 2020 r. zaopiniowato kandydatow w nastepujgcy sposéb: K. P. K. - 0

gtosow ,tak”, 8 glosow ,nie” (ocena Kolegium: ,dobra”); I. K. - 7 gtosow ,tak”, 1 gtos



,nie” (ocena Kolegium: ,wyrdzniajgca”); D. K.-M. - 1 gtos ,tak”, 7 gtosow ,nie”
(ocena Kolegium: ,bardzo dobra”); A. I. M.-S. - 6 gtosoéw ,tak”, 2 gtosy ,nie” (ocena
Kolegium: ,wyrdzniajgca”); A. B. P.-K. - 2 glosy ,tak”’, 6 gtosow ,nie” (ocena
Kolegium: ,bardzo dobra”); A. M. Z. - 8 gtoséw ,tak”, 0 gtoséw ,nie” (ocena
Kolegium: ,wyrézniajgca”); R. Z. - 0 gtosow ,tak”, 8 gtosow ,nie” (ocena Kolegium:
.bardzo dobra”). Rada nie pomineta opinii tego gremium, jednak - w Swietle
zdobytego przez kandydatow doswiadczenia zawodowego, posiadanej wiedzy i
kompetencji merytorycznych - uznata, ze w niniejszej procedurze konkursowej
wyniki gtosowan Kolegium nie sg kryterium przesgdzajgcym o wyborze.

Reasumujgc Rada stwierdzita, ze rekomendowani kandydaci posiadajg
kwalifikacje merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronng,
stale pogtebiang wiedze prawniczg, ktorg umiejetnie wykorzystujg w praktyce
zawodowej, dajgce rekojmie nalezytego wykonywania obowigzkéw na stanowisku
asesora sgdowego w wojewodzkim sgdzie administracyjnym. O przedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych w pkt 1 uchwaty kandydatow
zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci wysokie
kwalifikacje i wszechstronne doswiadczenie zawodowe, wyrdznianie sie wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow
administracji publicznej, opinie przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone
dokumenty.

Rada przedstawita wyniki gtosowania na poszczegolnych kandydatéw, w tym:
K. P. K. oddano 15 gtosow ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw”, przy 5 gtosach
~wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 oséb), w rezultacie czego uzyskat wymagang
bezwzgledng wiekszos¢ gtosow; |. K. oddano 13 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw
.przeciw”, przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 oséb), w rezultacie
czego uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; D. K.-M. oddano 13
gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’, przy 6 gtosach ,wstrzymujgcych sie”
(przy udziale 19 osoéb), w rezultacie czego uzyskata wymagang bezwzgledng
wiekszos¢ gtosow; A. I. M.-S. oddano 16 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtosow ,przeciw’,
przy 4 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 osob), w rezultacie czego

uzyskata wymagang bezwzgledng wiekszos¢ gtoséw; A. B. P.-K. oddano 9 gtosow
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,Zza", nie oddajgc gtosow ,przeciw", przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 19 osb6b), w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wiekszosci gtoséw; A. M. Z. oddano 10 gtoséw ,za”, nie oddajgc gtoséw ,przeciw’,
przy 10 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy udziale 20 oséb), w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow; R. Z. oddano 13 gtoséw
,Za", nie oddajgc gtoséw ,przeciw , przy 7 gtosach ,wstrzymujgcych sie” (przy
udziale 20 osdb), w rezultacie czego uzyskat wymagang bezwzgledng wiekszosé
gtosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta
uchwate jak na wstepie.

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniosta A. P.-K., zaskarzajgc jg w czesci,
ti. w pkt. 1 jej rozstrzygniecia oraz w pkt. 2, w zakresie odmowy przedstawienia
Prezydentowi RP wniosku o powotanie A. B. P.-K. do petnienia urzedu na
stanowisko asesorskie w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w W..

Zaskarzonej uchwale Odwotujgca sie zarzucita naruszenie przepisow prawa
procesowego, ktore miaty istotny wptyw na wynik sprawy, t.j.:

1) Artykut 42 ust. 1 w zw. z art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 1 i 2 u.KRS, poprzez
sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonej uchwaty w sposob uniemozliwiajgcy
poznanie istotnych motywow jej podjecia oraz czynigcy niemozliwym jednoznaczne
i precyzyjne stwierdzenie jakimi przestankami kierowata sie Rada w zakresie
wyboru kandydatéw wskazanych w pkt. 1 jej rozstrzygniecia, uznania, iz najpetniej
I w najwyzszym stopniu, wypetniajg oni kryteria ustawowe okreslone w tresci art. 35
ust. 2 U.KRS, w szczegolnosci z uwagi na:

- niewskazanie konkretnych kryteriow i sposobu ich zastosowania przy
podejmowaniu przez Rade decyzji o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie
kandydatéw wskazanych w pkt. 2 uchwaty, w tym kandydatury Odwotujgce;j sie,

- odstgpienie od wyjasnienia podstaw oceny, ze osoby nominowane przez
Rade spetniajg wszystkie kryteria wyboru w sposob najpetniejszy, uzasadniajgcy
przedstawienie ich kandydatury do powotfania,

- niewyjasnienie podstaw dokonania oceny, w $wietle ktorej kandydaci

wskazani w pkt. 2 zaskarzonej uchwaty, w tym Odwotujgca sie, nie wypetniajg
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wszystkich, ocenianych tacznie, kryteriow wyboru w stopniu wyzszym niz osoby
przedstawione do powotania,

- zaniechanie wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Rada zdyskwalifikowata
stanowisko zespotu KRS w odniesieniu do niektérych z rekomendowanych
kandydatur, w tym kandydatury Odwotujace;j sie,

- zaniechanie wyjasnienia przyczyn, dla ktorych Rada zdyskwalifikowata
opinie Kolegium WSA jako kryterium oceny w odniesieniu do niektorych
z rekomendowanych kandydatur, w tym kandydatury Skarzgcej;

2) Artykut 35 ust. 112 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez:

- brak okreslenia i rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne,
jednakowe i sprawiedliwe dla wszystkich uczestniczacych w konkursie kryteria
oceny kandydatéw na wolne stanowiska asesorskie,

- niedokonanie poréwnania i omdwienia ocenianych kandydatur w oparciu
o jednolite dla wszystkich kryteria ustawowe,

- niewskazanie precyzyjnych kryteridw, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatow rekomendowanych, a nastepnie przedstawionych Prezydentowi RP
i kandydatéw, ktorzy nie uzyskali takiej rekomendaciji, a w konsekwencji nie zostali
przedstawieni Prezydentowi RP, w tym kandydatury Odwotujgcej sie;

3) Artykut 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ust. 11 2 u.KRS poprzez:

- dokonanie oceny kandydatury Skarzgcej bez dochowania obowigzku
wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy i bez wnikliwego zbadania
materiatdw sprawy udostepnionych Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz dokonanie
tej oceny w sposob sprzeczny z prawem, dowolny oraz sprzecznie
ze zgromadzonym materiatem, z pominieciem rzetelnej oceny kwalifikacji
Odwotujgcej sie i konkurujgcych z nig kandydatow,

- oparcie uchwaty na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych,
mimo dostepu do nich w oparciu o posiadany materiat procesowy,

- pominiecie przy ocenie kandydatury Skarzgcej stanowiska zespotu
rekomendujgcego kandydatury Krajowej Radzie Sadownictwa, jak réwniez
pominiecie opinii Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W.;

co skutkowato wydaniem uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP

wnioskOw o0 powotanie na stanowiska asesorskie osdéb wskazanych w pkt. 1 jej
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rozstrzygniecia i nieprzedstawieniu wniosku o powotanie Skarzgcej do petnienia
urzedu na tym stanowisku.

Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty w pkt. 1 w catosci
i w pkt. 2 w zakresie odmowy przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o0 powotanie Odwotujgcej sie do petnienia urzedu na stanowisko asesorskie
w Wojewoddzkim Sadzie Administracyjnym w W. oraz przekazanie sprawy Krajowej
Radzie Sgdownictwa do ponownego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Sadownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych  podstaw.
Rada podtrzymata stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty oraz
podniosta, ze Odwotujgca sie nie wykazata, aby Rada w swoim postepowaniu
dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa ustawowych
kompetenciji.

Sprawa z odwotania A. B. P.-K. zostata zarejestrowana pod sygn. | NKRS
111/21.

Przedmiotowg uchwate zaskarzyta takze A. M. Z. w zakresie punktu 1. ww.
uchwaty - w catosci oraz punktu 2. ww. uchwaty - w czesci obejmujgcej
rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie wnoszgcej odwotanie A. M. Z. do penienia urzedu na
stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W..
Odwotujgca sie zarzucita sprzecznos¢ ww. uchwaty z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS),
tj. majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie: art. 33 ust. 1 u.KRS; art. 35
ust. 2 pkt 112 u.KRS; art. 37 ust. 1 u.KRS; art. 42 ust. 1 u. KRS - w zwigzku z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji poprzez:

a) dowolnie przyjete stanowisko o posiadaniu przez osoby przedstawione do
powotania (wymienione w punkcie 1 zaskarzonej uchwaty) ,najwyzszych kwalifikacji
merytorycznych popartych wieloletnim doswiadczeniem” - jako wniosku powzietego
w warunkach wskazujgcych na nieprzejrzysty i niejednakowy dla wszystkich
kandydatow sposob dokonania przez organ konstytucyjny przyporzgdkowania

ustalen faktycznych dotyczgcych kandydatow objetych wnoszonych odwotaniem do
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przyjetych kryteriw ocennych (tj. ocen kwalifikacyjnych oraz doswiadczenia
zawodowego kandydatow),

b) brak jednakowych kryteribw oceny kandydatéw dla wszystkich objetych
niniejszym odwotaniem osob uczestniczgcych w konkursie,

C) przyjecie zaskarzonej uchwaty (w zaskarzonej czesci) w warunkach
nieodpowiadajgcych zasadzie rownego dostepu do stuzby publicznej, réwnego
traktowania oraz demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, co w konsekwencji miato istotny wptyw na wynik
postepowania z uwagi na nieprzedstawienie kandydatury Odwotujgcej sie
Prezydentowi RP.

W oparciu o ww. zarzuty Odwotujgca sie wniosta o uchylenie pkt. 1. uchwaty
oraz pkt. 2. uchwaty w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie jej do petnienia
urzedu na stanowisku asesora sgdowego w Wojewddzkim  Sadzie
Administracyjnym w W..

W odpowiedzi na powyzsze Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o jego
oddalenie w catosci, jako pozbawionego uzasadnionych podstaw. Rada
podtrzymata stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty oraz
podniosta, ze Odwotujgca sie nie wykazata, aby Rada w swoim postepowaniu
dopuscita sie naruszenia prawa. Uchwata, od ktérej zostato wniesione odwotanie,
zapadta w ramach przystugujgcych Krajowej Radzie Sgdownictwa ustawowych
kompetenciji.

Sprawa z odwotania A. M. Z. zostata zarejestrowana pod sygn. | NKRS
112/21. Postanowieniem z 29 listopada 2021 r. Sgd Najwyzszy na podstawie art.
44 ust. 2a u.KRS potaczyt sprawe o sygn. akt | NKRS 112/21 ze sprawg o sygn. akt
| NKRS 111/21 w celu ich fgcznego rozpoznania oraz rozstrzygniecia pod sygn. akt
| NKRS 111/21.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania, jako niezasadne, podlegaty oddaleniu.
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Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 u.KRS, Rada powotana jest do rozpatrywania
i oceniania kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziowskich,
m.in. w sgdach administracyjnych oraz przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw
0 powotanie sedziow w tych sgdach. Rada w sprawach indywidualnych podejmuje
uchwaty, od ktérej uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu
Najwyzszego z powodu jej sprzecznosci z prawem, o ile przepisy odrebne
nie stanowig inaczej. Zgodnie natomiast z art. 44 ust. 3 u.KRS, do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym w sprawach z odwofan od uchwat Rady stosuje sie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej, z wytgczeniem
przepisu art. 87! k.p.c., ustanawiajgcego przymus adwokacko-radcowski przy
wystepowaniu przed Sgdem Najwyzszym. Odestanie do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdb wyznaczenia granic
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika
postepowania. Stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu
bierze pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad
Najwyzszy jest w tym przypadku zwigzany granicami zaskarzenia oraz granicami
podstaw (zarzutéw), sformutowanymi w odwotaniu (odwotaniach). Granice
zaskarzenia wskazane w odwotaniu stanowig jednoczesnie granice rozpoznania
sprawy przez Sad Najwyzszy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r.,
Il KRS 1/14). Kognicja Sadu Najwyzszego w sprawach z odwotania od uchwat
KRS dotyczgcych obsady stanowisk sedziowskich obejmuje przy tym wylgcznie
badanie, czy uchwata nie pozostaje w sprzecznosci z prawem (art. 44 ust. 1
u.KRS). Naruszenia te muszg przy tym mieé istotny wptyw na wynik sprawy,
odzwierciedlony w tresci zaskarzonej uchwaty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2013 r., Il KRS 173/13). Nie ma natomiast zastosowania w zakresie
odwotan od uchwat KRS przepis art. 3982 § 1 k.p.c., regulujgcy kwestie podstaw
kasacyjnych, gdyz w przypadku odwotan od uchwat Rady podstawy te sg okreslone
w art. 44 ust. 1 u.KRS (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r.,
[l KRS 49/14).

Obie Odwotujgce sie podniosty zarzut niezastosowania przez Rade

jednakowych kryteribw wyboru kandydatéw w postepowaniu nominacyjnym na
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urzad asesora w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w W., przy czym tylko A.
M. Z. podniosta zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP.

Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji, a stanowigcej
podstawe ochrony prawnej udzielanej kandydatom na urzad sedziego lub asesora
w toku postepowania nominacyjnego, jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriéw
i procedur postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez wiarygodnosci dane;j
osoby z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach tego postepowania.
Celem art. 60 Konstytucji jest zapewnienie rownosci szans dla oséb podejmujgcych
starania o petnienie funkcji w stuzbie publicznej; realizacja art. 60 Konstytuciji
z jednej strony wymaga od ustawodawcy ustanowienia  regulacji
materialnoprawnych, okreslajgcych przejrzyste kryteria selekcji kandydatow
I obsadzania poszczegdlnych stanowisk w stuzbie publicznej, a z drugiej strony
nakazuje stworzenie odpowiednich gwarancji proceduralnych, zapewniajgcych
weryfikowalnos¢ decyzji w sprawie naboru do stuzby. Brak odpowiednich procedur
kontrolnych i odwotawczych stanowi¢ moze istotng przeszkode w stosowaniu
przyjetych regut, a tym samym naruszaé bedzie konstytucyjny wymaog traktowania
starajgcych sie o dostep do stuzby na jednakowych zasadach (zob. wyroki TK:
z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008/4/63; z 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK-A 2007/10/130; z 8 kwietnia 2002 r., SK 18/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16;
z 14 grudnia 1999 r., SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 163; z 9 czerwca 1998 r.,
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50).

Powinnos¢ stosowania w postepowaniu przed Radg jednolitych kryteriow
wyboru nie oznacza, ze KRS ma obowigzek wobec wszystkich zgtoszonych
kandydatow, niezaleznie od ich statusu, stosowac jednakowe kryteria. Jednolite
kryterium odnoszgce sie np. do kwalifikacji zawodowych (dorobku, doswiadczenia
zawodowego) kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie nie moze by¢
jednakowo stosowane do roznych kandydatow, inaczej bedzie dokonywana
np. w odniesieniu do sedziego sgdu powszechnego, a inaczej do prokuratora, radcy
prawego, adwokata, notariusza lub pracownika naukowego szkoty wyzszej (wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2015 r., Il KRS 81/15). Jednolite stosowanie

kryteriow w przypadku kandydatow wykonujgcych rézne zawody prawnicze
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I posiadajgcych bardzo rdéznorodne doswiadczenie zawodowe (orzecznicze,
pomocnicze, administracyjne) nie moze sprowadza¢ sie do prostego
podsumowania. O ile zatem mozna w takiej sytuacji stwierdzi¢, ze kandydaci
spetniajg wymogi ustawowe (jednakowe kryteria), to ocena doswiadczenia
zawodowego nie bedzie mogta mie¢ charakteru wytgcznie arytmetycznego
podsumowania, a znacznie bardziej rozbudowang forme opisowg, tak jak ma to
miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy. Podkresli¢ takze nalezy, ze kandydaci
W niniejszym postepowaniu wykazujg sie zroznicowanym wyksztatceniem
i doswiadczeniem zawodowym, co tym bardziej uzasadnia przyjecie przez Rade
tacznej oceny kandydatur i dopiero na tej podstawienie wytonienia kandydatow
najlepiej wypetniajgcych kryteria ustawowe. Z uzasadnienia uchwaty jasno wynika,
ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w odniesieniu do wszystkich kandydatéw bedgcych
uczestnikami postepowania uwzglednita jednolite okolicznosci rzutujgce na ocene
ich predyspozycji do petnienia urzedu asesora w WSA w W.. Dochowane zostaty
wynikajgce z art. 33 ust. 1 u.KRS wymagania wszechstronnego rozwazenia sprawy,
przy uwzglednieniu przyjetych i okreslonych w art. 35 ust. 2 u.KRS kryteriéw.
Ochrona sgdowa udzielana kandydatowi na okreslone stanowisko
sedziowskie, dokonywana przy uwzglednieniu art. 60 Konstytucji RP, winna
obejmowac kontrole postepowania przed Radg pod wzgledem jego zgodnosci
z prawem, a wiec musi by¢é ograniczona do oceny zgodnosci z prawem
zastosowanej in casu procedury oceny kandydatury bgdz kandydatur i w efekcie
przedstawienia Prezydentowi RP wniosku o powotanie lub odmowy objecia danego
kandydata takim wnioskiem. Artykut 32 ust. 1 Konstytucji statuuje z kolei zasade
réownosci wszystkich wobec prawa i rownosci traktowania wszystkich przez wtadze
publiczne oraz zakazuje dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Dlatego kontrola sgdowa postepowania
przed Radg w zakresie jej zgodnosci z tym przepisem powinna sprowadzac sie do
oceny, czy wszyscy kandydaci uczestniczacy w procedurze konkursowej byli
traktowani jednakowo oraz czy zaden z nich nie byt w jakikolwiek sposob
dyskryminowany. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej sie A. M. Z., Rada w
kontrolowanym  postepowaniu  nominacyjnym nie uchybita standardom

konstytucyjnym réwnego dostepu do stuzby publicznej. Zarowno z tresci
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uzasadnienia uchwaty jak i z zarzutdw podniesionych przez Odwotujgce sie
nie wynika, by Rada zastosowata kryteria pozaustawowe czy tez zastosowata
kryteria ustawowe w sposéb dyskryminujacy.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 u.KRS jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie
wiecej niz jeden kandydat, Rada rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone
kandydatury tgcznie i podejmuje uchwate obejmujgcg rozstrzygniecia
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego
wobec wszystkich kandydatow. Taka uchwata zawiera w istocie indywidualne
rozstrzygniecia o przedstawieniu lub nieprzedstawieniu wniosku kazdego
z kandydatow ubiegajgcych sie o obwieszczone stanowisko (stanowiska).

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze Rada
dokonata catosciowej oceny zgromadzonego materiatu i na tej podstawie dokonata
wyboru rekomendowanych kandydatéw na wolnych pieé¢ stanowisk asesora WSA
wW.. Z tresci uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze Rada dysponowata
kompletem dokumentow kazdego z kandydatéw i zapoznata sie z nim przed
podjeciem uchwaty. Rada wskazata wprost wszystkie kryteria, ktore wzieta pod
uwage, dokonujgc oceny kandydatow, szczegdtowo opisata sylwetki kandydatéw:
wyksztatcenie, doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy, opinie kwalifikacyjne,
opinie Kolegium WSA w W. oraz wyniki pracy zespotu. Wbrew twierdzeniom
Odwotujgcych sie, Rada w niniejszym postepowaniu nominacyjnym nie przyjeta
zadnego kryterium dominujgcego, w szczegolnosci kryterium doswiadczenia
zawodowego. Rada wprost wskazata, ze oceniata kandydatury catos$ciowo, tj.
uwzgledniajgc wszystkie kryteria ustawowe tgcznie, co jest w petni uzasadnione
duzym zréznicowaniem zaréwno w zakresie wyksztatcenia jak i doswiadczenia
zawodowego kandydatow.

Zgodnie z trescig art. 42 ust. 1 uKRS uchwaty Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia. Rada jest zatem zobligowana do
wyjasnienia wszystkim kandydatom, jakimi kryteriami kierowata sie przy wyborze
kandydatow. Uzasadnienie decyzji Rady ma na celu umozliwienie kandydatom
poréwnania swojej kandydatury z innymi (objasnienie, dlaczego inni kandydaci,
zdaniem Rady, okazali sie lepsi) oraz zweryfikowanie czy zachowane zostaty

wszystkie zasady proceduralne postepowania nominacyjnego, w tym zastosowanie
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ustawowych kryteriow wyboru kandydatéw w sposob jednolity, co poddaje sie
osgdowi w toku postepowania sadowego. Zarzuty Odwotujgcych sie co do braku
przejrzystosci i dowolnosci w wyborze kandydatéw sprowadzajg sie do
kwestionowania catosciowego sposobu oceny kandydatow, co w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie znajduje potwierdzenia. W uzasadnieniu uchwaty Rada
przedstawita sylwetki wszystkich kandydatow (k. 10-46 uchwaty), a dopiero
w dalsze] jego czesci wskazata szczegotowo okolicznosci, ktére zdecydowaty
0 wyborze wskazanych pieciu kandydatow. Kazdy z kandydatow zostat
przedstawiony zgodnie =z jednolitym schematem zawierajgcym informacje
0 wyksztatceniu, przebiegu kariery zawodowej, opinii sporzgdzonej na potrzeby
postepowania nominacyjnego, a takze wynikéw gtosowania Kolegium WSA w W.,
co umozliwia poréwnanie kandydatéw a takze kontrole decyzji Rady. Wobec
powyzszego zarzuty dotyczgce braku wskazania motywow decyzji, kryteridw czy
tez braku wszechstronnego rozwazenia okolicznosci sprawy sg niezasadne.
Podkresli¢ nalezy, ze ocena doboru kryteribw, a takze znaczenie
przywigzywane do poszczegolnych kryteriow przy ocenie poszczegolnych
kandydatow stanowi wytgczng kompetencje Rady (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrzednia 2013 r., lll KRS 210/13). Uznanie KRS oznacza, ze w okreslonym
stanie faktycznym kilka alternatywnych decyzji dotyczgcych wyboru kandydata
przedstawianego z wnioskiem o powotanie do Prezydenta RP moze by¢
dopuszczalnych, a sama okolicznos¢, ze zewnetrzny obserwator (w tym rowniez
Sad Najwyzszy) postrzegatby innego kandydata jako wypetniajgcego oceniane
tgcznie przestanki wymienione w art. 35 ust. 2 u. KRS w stopniu uzasadniajgcym
przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o0 jego powotanie, nie jest wystarczajgca
dla stwierdzenia sprzecznosci uchwaty z prawem. Wybér kandydatéw nie moze
jednak pomijac zgromadzonej w sprawie dokumentacji (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2019 r., | NO 19/19). W przypadku dochowania przez
Rade procedur ustawowych Sad Najwyzszy nie moze dokonywaé oceny, dlaczego
te, a nie inne, kryteria miaty charakter decydujgcy, w szczegolnosci, jezeli
w zakresie poszczegdlnych kryteriow i ich catosciowej ocenie poszczegodlni

kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktére mogtyby uzasadniac przyjecie
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naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 lipca 2017 r., lll KRS 16/17).

Obie Odwotujgce sie podniosty, ze Rada nie uzasadnita swojej decyzji
0 nieuwzglednieniu rekomendacji zespotu KRS dla Odwotujgcych sie. Wobec
powyzszego podkresli¢ nalezy, Ze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu
powotanego do przygotowania sprawy indywidualnej do rozpatrzenia na
posiedzeniu Rady (art. 31 ust. 1 u.KRS). Dwuetapowy sposdb postepowania jest
proceduralnym wyrazem realizowania przez Rade zasady wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W pierwszym etapie postepowanie wyjasniajgce prowadzi
zespot Rady, ktérego zadaniem jest przygotowanie materiatdw niezbednych do
podijecia przez Rade uchwaty w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu na okreslony
w ogtoszeniu Ministra Sprawiedliwosci urzad. Zespot dokonuje sprawdzenia
zgtoszen pod wzgledem formalnym, bada czy materialy sg kompletne,
a w przypadku stwierdzenia, ze materiaty nie sg kompletne, wzywa do ich
uzupetnienia, dokonuje wystuchania kandydatéw. Jesli na stanowisko sedziowskie
albo asesorskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespot opracowuje liste
rekomendowanych kandydatéw (art. 35 ust. 1 u.KRS). Przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, dorobek naukowy, opinie
przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia; opinie kolegium witasciwego sadu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogoélnego sedziow (art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 u.KRS). Zespdét moze
zatem rekomendowac wiecej niz jednego kandydata. Drugi etap postepowania
odbywa sie na posiedzeniu plenarnym Rady, na ktérym czionkowie zespotu
przedstawiajg swe stanowisko, odpowiadajg na pytania, odbywa sie debata
poprzedzajgca podjecie uchwaty. Wszyscy czionkowie Rady majg dostep do
materiatéw przedtozonych przez kandydatow w toku postepowania nominacyjnego.
Mogag oni zatem, po zapoznaniu sie z materiatami, dokona¢ odmiennej oceny
kandydatow, co ma odzwierciedlenie w gtosowaniu. Podczas posiedzenia Rady
cztonkowie zabierajg gtos, zadajg pytania, co rowniez moze mie¢ wptyw na decyzje

0 gtosowaniu za innym kandydatem niz wskazany przez zespot. W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego nie ma watpliwosci, ze choc¢ przepis art. 35 ust. 2 ustawy odnosi
sie wprost do zespotu, to z wyktadni systemowej i funkcjonalnej wynika, ze ma on
rowniez zastosowanie do plenarnej oceny kandydatow przez Rade. Poniewaz
ustawa o0 Krajowej Radzie Sgdownictwa nie zawiera regulacji nakazujgcej
stosowanie innego trybu postepowania w razie rozpatrywania jednej tylko
kandydatury, ani tez nie wskazuje innych kryteriow oceny do takiej sytuaciji,
nalezy przyjmowacé, ze zarbwno zespot, jak i Rada in pleno, obowigzane sg w takim
postepowaniu ocenia¢ kandydata wedtug kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2014r., Il KRS 55/14).
Resumujgc, Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu, ma jednak obowigzek
wzig¢ to stanowisko pod uwage w ramach wszechstronnego rozwazenia sprawy
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., lll KRS 1/12, OSNP 2013
nr 3-4, poz. 47). W sytuacji zwigzania Rady opinig lub lista rankingowg
sporzgdzong przez zespot, decyzje o rekomendowaniu kandydatow nie zapadatyby
na posiedzeniach Rady, lecz stanowityby wynik prac zespotu, przedstawiany
jedynie do akceptacji na posiedzeniu plenarnym Rady. Brak jest rowniez podstaw
do wymagania od Rady szczegdétowego uzasadnienia swojej decyzji w tym zakresie,
jesli wynika to z tresci uzasadnienia uchwaty. Wybor przez Rade innego kandydata
niz rekomendowany przez zespot nie stanowi zatem naruszenia prawa
materialnego ani procesowego, regulujgcego przebieg postepowania przed KRS.
Niezasadnym okazat sie rowniez zarzut dotyczacy zdyskwalifikowania przez
Rade opinii Kolegium WSA. Opinia Kolegium zostata szczeg6towo przedstawiona
w uzasadnieniu uchwaly. Rada uwzglednita opinie Kolegium WSA w W., lecz
kryterium to nie bylo decydujgcym w tym postepowaniu nominacyjnym, zatem
uzyskanie poparcia Kolegium nie byto rownoznaczne z wyborem takiego kandydata
na urzad asesora. Powyzsze miesci sie w zakresie kompetencji Rady i nie stanowi
naruszenia prawa. Jednoczesnie Sad Najwyzszy wskazuje, ze niezasadne sg
pozostate zarzuty skarzgcej (skarzgcych) odnoszace sie do  braku
wszechstronnego rozwazenia sprawy i niewyjasnienia podstaw dokonanej oceny
kandydatow z uwagi na niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
kryteriow, ktorych nie spetniajg pozostali kandydaci. To, ze Rada nie przywotata

okolicznosci  przemawiajgcych na  niekorzy$¢ pozostatych  kandydatow



21

i nie dokonata szczegétowego poréwnania i analizy ,krzyzowe”, nie oznacza,
ze uchwata jest sprzeczna z prawem, a Rada dokonata arbitralnego wyboru
kandydatow. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem, KRS ma
obowigzek wyczerpujgco wykaza¢ w uzasadnieniu, dlaczego to wiasnie
rekomendowany uczestnik postepowania zdobyt poparcie Rady i okazat sie
najlepszym kandydatem. Nie ma natomiast tak szczegotowego obowigzku
prezentowania sylwetki tych z uczestnikow postepowania, ktorzy nie uzyskali tej
rekomendacji. Wskazuje sie bowiem, ze zasadniczo znajg oni swojg sytuacje
i mogg jg samodzielnie porowna¢ z kandydatem rekomendowanym przez Rade.
Nie oznacza to zatem automatycznego przyjecia, ze pomijajagc w uzasadnieniu
niektdre okolicznosci dotyczgce tych osob, Rada przekroczyta granice swobodnej
oceny dowodéw i nie uwzglednita wszystkich okolicznosci sprawy (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2013 r., Il KRS 212/13 i z 25 czerwca 2019 r.,
I NO 29/19). W okolicznosciach niemniejszej sprawy Rada szczegdtowo
przedstawita sylwetki wszystkich kandydatéw oraz uzasadnita wybér kazdego
z pieciu kandydatow z osobna. Rolg Rady jest wybor najlepszych kandydatéw,
nie jest ona zobowigzana do przestawienia krytycznej oceny pozostatych
kandydatow, gdyz nie jest to celem postepowania ani tym bardziej niecelowym
bytoby zamieszczanie takiej krytyki w uzasadnieniu uchwaty.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcej (Odwotujgcych) sie Rada dokonata
wyboru po zapoznaniu sie z catym zgromadzonym w toku postepowania
materiatem, tj. opiniami o kandydatach, przebiegiem kariery zawodowej, dorobkiem
naukowym. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcg sie sprowadzajg sie do
zakwestionowania oceny tego materialtu dokonanej przez Rade. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcej sie, wybor dokonywany przez Rade nie jest
matematycznym rownaniem, w ktérym wynik stanowi suma zgromadzonych
punktéw, tu: kolejnych kryteribw. Rada ma obowigzek dokonac catosciowej oceny
kazdego kandydatéw i dokona¢ wyboru kandydatow, w jej ocenie najlepszych
w danej procedurze nominacyjnej. Nie ulega watpliwosci, ze zasadniczym kryterium
wyboru kandydata do petnienia urzedu sedziego sg jego kwalifikacje zawodowe
oraz cechy osobowosci. Sprawdzalno$¢ tych walorow nie zawsze jest prosta.

O ile ocena kwalifikacji stanowi wypadkowg catosciowej analizy drogi zawodowej,
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ktéra moze by¢ dokonana takimi miernikami, jak: oceny z egzaminéw zawodowych,
ukonczone studia podyplomowe, uzyskane stopnie naukowe, to juz analizowana
przez sedziow wizytatorbw wiedza prawnicza, organizacja pracy, terminowe
wywigzywanie sie z obowigzkéw majg charakter oceny, a cechy osobowosci
nie podlegajg takim wymiernym kryteriom i ich ocena ma charakter subiektywny.
Podkresli¢ takze nalezy, ze Rada dokonuje wyboru sposréd kandydatéw,
ktérzy spetniajg wszystkie kryteria ustawowe, =zatem w postepowaniu
nominacyjnym nie uczestniczg kandydaci, ktorzy de facto nie mogliby uzyskaé
rekomendacji Rady.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.

w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, orzekt jak w sentencji.

Zdanie odrebne od wyroku i uzasadnienia ztozyt SSN Adam Redzik.



