I NKRS 102/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Elzbieta Karska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Ksiezak
SSN Krzysztof Wiak

w sprawie z odwotania T. W. i J. S.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 13 wrzesnia 2022 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu
na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w [...],
ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 327,

z udziatem J. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

oddala odwotania.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr[...] z 13 wrze$nia 2022 r. Krajowa Rada Sgdownictwa (dalej: KRS
lub Rada), na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: u.KRS), postanowita:
przedstawié Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powotanie J. S. do
petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sagdzie

Administracyjnym w [...] (pkt 1) oraz nie przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej
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Polskiej wniosku o powotanie A. M., T. N, I. R., J. S., K. W. oraz T. W. do petnienia
urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewodzkim Sgdzie Administracyjnym w
[...](pkt 2).

Od powyzszej uchwaty odwotanie wniost T. W. (dalej takze jako: skarzacy).

Na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2w zw. z art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. wzw. z art. 44
ust. 3 u.KRS, skarzgcy T. W. zaskarzonej uchwale zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktorych uchybienie mogto miec€ istotny wptyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a) art. 33 wust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
dokonanie przez Rade oceny kandydatury skarzgcego bez wszechstronnego
rozwazenia sprawy, w sposob dowolny, z pominieciem rzetelnej oceny i poréwnania
kwalifikacji skarzgcego i kwalifikacji uczestniczki przedstawionej Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
asesorskim, tym samym z przekroczeniem granic swobodnej oceny materiatow,
tj. podjecie uchwaty sprzecznej z prawem;

b) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez
brak rozpatrzenia zgtoszonych kandydatur w oparciu o jasne i jednakowe
dla wszystkich uczestnikdw kryteria oceny, prowadzgce do przyjecia przez Rade
jako rozstrzygajgcego (wyrdzniajgcego) kryterium doswiadczenia zawodowego
wynikajgcego z pracy w samorzgdowym kolegium odwotawczym i staz pracy
w kolegium, a jedynie uzupetniajgco innego doswiadczenia, o ktérym mowa w art. 6a
§ 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych,
Dz. U.z 2021 r., poz. 137 t.j. ze zm. (dalej: p.u.s.a.);

C) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez przyjecie
kryterium pracy w samorzgdowym kolegium odwotawczym, jako rozstrzygajgcego
w sytuacji, gdy kryterium to nie spetnia warunku jednolitosci wzgledem osoby
skarzgcego, ktérego doswiadczenie zawodowe zdobyte w trakcie samodzielnego
wykonywania zadan na stanowisku starszego asystenta sedziego w sagdzie
administracyjnym (zweryfikowane i wysoko ocenione w opiniach sedziow WSA w [...]
i w opinii sedziego wizytatora), co nie pozwolito na rzetelne poréwnanie kwalifikacji
uczestnikdw postepowania. W tych okolicznosciach pomimo wykonywania w

najwyzszym stopniu samodzielnie czynnosci nalezgcych do zakresu obowigzkow
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sedziow i asesorow tego Sadu przez okres blisko 10 lat, kwalifikacje skarzgcego w
zestawieniu z przyjetym przez Rade kryterium nie miaty znaczenia;

d) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust 1 u.KRS poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia sprawy przejawiajgcy sie w pominieciu informacii
zamieszczonych w dokumentach przedstawionych Radzie przez skarzgcego
0 zakresie wykonywanych zadan, zakresie przedmiotowym przygotowywanych
wyrokéw, postanowien, zarzgdzen i ich uzasadnien, skali trudnosci wykonywanych
przez skarzgcego zadan, poziomie samodzielnosci skarzgcego zajmujgcego
stanowisko starszego asystenta sedziego w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym
wl...];

e) art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 UKRS w zw. z art. 6 § 1
pkt 6 p.u.s.a. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia sprawy polegajgcego
na pominieciu kwalifikacji skarzgcego potwierdzonych w przedtozonych Radzie
dokumentach (w tym w opiniach sedziow WSA w [...] i opinii sedziego wizytatora),
zwigzanych z posiadanym tytutem radcy prawnego, doradcy podatkowego oraz
doswiadczeniem zawodowym uzyskanym w trakcie wykonywania samodzielnie i z
najwyzszg starannoscig zadan w pracy na stanowisku starszego asystenta sedziego,
co potwierdza, iz skarzgcy wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej;

f) art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 UKRS w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.
poprzez pominiecie w zaprezentowanej ocenie znaczenia doswiadczenia
zawodowego skarzgcego szczegolnie istotnego dla obowigzkéw zwigzanych
z wykonywaniem zadan asesorskich w sgdzie administracyjnym, ktére polegajg
zarbwno na znajomosci i umiejetnosci stosowania przepisow prawa
administracyjnego, ale rowniez podatkowego i innych dziedzin prawa,;

s)] art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS poprzez brak opartego
na merytorycznych przestankach odniesienia sie w pisemnym uzasadnieniu uchwaty
do znaczenia kryterium rozstrzygajgcego (w konsekwencji eliminujgcego),
ktérym jest praca w samorzgdowym kolegium odwotawczym i staz jej wykonywania.
W uzasadnieniu Rada nie wyjasnita jakie konkretnie cechy predestynujg osoby

pracujgce w samorzgdowym kolegium odwotawczym do zajmowania stanowiska
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asesora sgdowego w sgdzie administracyjnym oraz jakich cech brakuje skarzgcemu
i jakich kryteriow w zwigzku z tym nie spetnia (ktéry doswiadczenie zawodowe
zdobywat w pracy w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...] oraz Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa [...] i Wojewddzkim Inspektoracie Ochrony
Srodowiska w [....]);

h) art. 33 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.KRS poprzez nieskorzystanie przez Rade
z mozliwosci wezwania skarzgcego do osobistego stawiennictwa (lub przy
wykorzystaniu komunikacji elektronicznej) lub ztoZzenia przez skarzgcego pisemnych
wyjasnien w zakresie wykonywanych zadan, skali ich trudnosci oraz poziomu
samodzielnosci skarzgcego w zakresie zadan wykonywanych w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...];

)] art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 u.KRS poprzez nieuwzglednienie w sprawie
przy poroéwnywaniu przez Rade uczestnikow postepowania: oceny kwalifikacji,
opinii przetozonych (kilkanascie  opinii  sedziow @ WSA < w [...D.
opinii Kolegium Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego w [...] (5 gtosow ,za”, 28
punktéw ,za” - maksymalne mozliwe do uzyskania) oraz rekomendacji Zespotu
Czionkébw Rady (3 gtosy ,za” - maksymalne mozliwe do uzyskania)
przy poréwnywaniu kandydatéw;

Ponadto, na podstawie art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS, skarzacy T. W. zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng jego wykfadnie, a takze niewtasciwe zastosowanie, a mianowicie:

a) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm., (dalej: Konstytucja RP)
nakazujgcych sprawiedliwe oraz réwne traktowanie i zakazujgcych dyskryminacji
poprzez niesprawiedliwe, nierébwne oraz dyskryminujgce traktowanie skarzgcego
przejawiajgce sie W przyjeciu jako przesagdzajgcego kryterium  pracy
w samorzgdowym kolegium odwotawczym i stazu jej wykonywania;

b) art. 2 i art. 60 Konstytucji RP poprzez niedokonanie oceny kandydatow
na podstawie przejrzystych kryteriow awansu, ktére odpowiadatyby zasadom
réwnego dostepu do stuzby publicznej, zasadom rownego traktowania oraz zasadom
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci

spotecznej, w wyniku czego Rada przedstawita Prezydentowi Rzeczypospolitej
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Polskiej wniosek o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim innego
uczestnika a nie skarzgcego, opierajgc rozstrzygniecie na przesgdzajgcym kryterium,
tj. pracy w samorzgdowym kolegium odwotawczym i stazu jej wykonywania.

Wskazujgc na powyzsze podstawy odwotania skarzgcy T. W. wniost o:

1) uchylenie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...] z dnia 13 wrzes$nia
2022 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w[...]
(ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2022 r., poz. 327):

- w punkcie 1 (pierwszym) w cato$ci, tj. co do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. S. do pefnienia urzedu na
stanowisku asesorskim w Wojewoddzkim Sgdzie Administracyjnym;

- w punkcie 2 (drugim) w czesci dotyczgcej skarzgcego, tj. nie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie T. W. do petnienia
urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim Sgdzie Administracyjnym w [...];

2) przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Uchwate Krajowej Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 13 wrze$nia 2022 r.,
zaskarzyta takze J. S. (dalej takze jako: skarzgca). Odwotanie zostato ztozone w
zakresie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o
powotanie J. S. do petnienia urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewddzkim
Sadzie Administracyjnym w [...], tj., co do punktu 1 oraz nie przedstawienia
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie J. S. do petnienia
urzedu na stanowisku asesorskim w Wojewoddzkim Sagdzie Administracyjnym w [...],
tj., co do punktu 2, w w/w zakresie.

Skarzaca J. S. zaskarzonej uchwale zarzucita naruszenie przepiséw prawa
majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 35 ust. 2 w zw. z art. 33 ust. 1 w zw. z art. 42 ust. 1 u.KRS oraz
w zw. z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. poprzez:

- podjecie uchwaty na podstawie rekomendacji Zespotu oparte]
na niezgodnych z prawdg okolicznosciach, razgco sprzecznych ze zgromadzong

w sprawie dokumentacjg, bez wszechstronnego rozpatrzenia sprawy;
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- podjecie uchwaty bez dopetnienia obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy oraz bez dokonania racjonalnych ocen wszystkich zgromadzonych
w postepowaniu materiatbw, co przejawito sie w wyciggnieciu przez Rade
dowolnych wnioskéw, sprzecznych ze zgromadzonym materiatem,

- podjecie uchwaty z pominigeciem istotnych okolicznosci sprawy ujawnionych
w toku postepowania, majgcych wptyw na ocene jej osoby co skutkowato,
ze ogolnikowe uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie daje podstaw do ustalen,
ze kandydatura, ktéra zostata przedstawiona przez Rade Prezydentowi RP
z wnioskiem o powofanie na stanowisko asesorskie i kandydatura skarzgcej
zostaty ocenione rzetelnie - z uwzglednieniem przyjetych przez Rade kryteriow,
wrecz przeciwnie z tresci uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika, ze przy
uwzglednieniu tych kryteriow kandydatura skarzgcej spetnia w stopniu wyzszym
oceniane fgcznie ustawowe kryteria wyboru na stanowisko asesora sgdowego
w sadzie administracyjnym, w szczegodlnosci w zakresie wyrdzniania sie
W najwiekszym stopniu wiedzg i doswiadczeniem zawodowym w dziedzinie prawa
administracyjnego, w poréwnaniu z innymi kandydatami, w tym z kandydatkg
przedstawiong Prezydentowi RP przez Rade w zaskarzonej uchwale do petnienia
urzedu asesorskiego;

2) art. 33 ust. 1 i art. 35 ust. 2 uUKRS w zw. z art. 6a § 5 p.us.a,,
poprzez podjecie przez Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]
uchwaty z zakresie oceny kandydatow bez podstawy prawnej, a nastepnie
bezkrytyczne jej uwzglednienie przez Rade.

Na podstawie art. 44 ust. 3 uKRS w zw. z art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.,
art. 45 ust. 1 u.KRS skarzgca J. S. wniosta o uchylenie przedmiotowej uchwaty w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Krajowe;j

Radzie Sgdownictwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotania skarzacych T. W. i J. S. nie zastugujg na uwzglednienie. Ze

wzgledu na zbieznos¢ niektorych zarzutéw Sad Najwyzszy odniesie sie do nich

tacznie uwzgledniajgc indywidualne okolicznosci dotyczgce kazdego ze skarzacych.
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Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Krajowa Rada Sgdownictwa jest organem
umocowanym przez Konstytucjie RP do rozpatrywania i oceny kandydatéw
do petnienia urzedu sedziego i to w jej gestii pozostajg ustalenia faktyczne oraz
ocena dowodow. Réwniez ocena doboru kryteridw oraz znaczenie przywigzywane
do poszczegdlnych kryteridw przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie
pozostajg poza zakresem kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci
uchwat Rady z prawem (art. 44 ust. 1 u.KRS), chyba Ze naruszajg podstawowe
zasady prawne lub opierajg sie na zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw oceny.

Sad Najwyzszy rozpoznajgc odwotania od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa, bada wytgcznie ich legalnosé. Poza zakresem jego kognicji pozostaje
zasadnosc¢ rozstrzygniecia zawartego w uchwale. Sad Najwyzszy nie moze
zajmowac sie rozpatrywaniem kwalifikacji kandydatow na sedziego, jak rowniez
decydowa¢ o tym, ktéry z nich powinien zosta¢ przedstawiony Prezydentowi
z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 6 pazdziernika 2016 r., Il KRS 24/16; z 14 wrzes$nia 2022 r., | NKRS 45/22).
Sad Najwyzszy nie zastepuje Krajowej Rady Sagdownictwa w jej ustawowo
wyznaczonym zadaniu polegajagcym na rozpatrzeniu i ocenie kandydatow
do petnienia urzedu sedziego i dlatego nie przeprowadza powtdrnego badania
kwalifikacji zawodowych i moralnych kandydata do petnienia urzedu sedziego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2016 r., lll KRS 17/16, LEX nr 2122412
i przywofane tam orzecznictwo).

Podobnie Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Zze przedmiotem kognicji
Sgdu Najwyzszego pozostaje wytgcznie formalny aspekt dostepu do stuzby
zwigzany z przestrzeganiem przez Rade zastosowanych kryteriow i procedur
postepowania, a nie sama ocena kwalifikacji czy tez predyspozycji danej osoby
z punktu widzenia kryteriow stosowanych w ramach postepowania przed Rada,
gdyz jakakolwiek ingerencja w te szczegodlng postaé wiladztwa przynaleznego
Radzie skutkowataby naruszeniem art. 179 Konstytucji RP (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU 2008 nr 4, poz. 63).

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty obojga skarzgcych dotyczace
naruszenia art. 33 ust. 1 u.KRS, ktére miatyby polega¢ na braku wszechstronnego

rozwazenia sprawy, jej oceny w sposéb dowolny, z pominieciem informacji
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i kwalifikacji skarzgcych wynikajgcych z dokumentow (zwtaszcza oceny kwalifikacji
I opinii przetozonych) oraz ich rzetelnej oceny.

Naruszenie art. 33 ust. 1 u.KRS moze polega¢ na pominieciu istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej dokumentaciji
lub wyjasnien uczestnikbw postepowania czy tez innych oséb albo dokonaniu
ustalen sprzecznych z tymze materiatem. W niniejszej sprawie powyzsze przestanki
nie wystepuja.

Zarzuty jakie w tym aspekcie skarzgcy stawiajg uchwale Krajowej Rady
Sadownictwa dotyczg w istocie nieuznania przez Rade, ze spetniajg oni w stopniu
wyzszym kryterium doswiadczenia zawodowego anizeli wybrany kandydat.
Cho¢ skarzgcy sg dobrymi kandydatami, to jednak ich zapatrywahn nie mozna
podzielic. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kandydaci, biorgcy udziat
w konkursie, spetniajg wymagania formalne, za$ Rada, podejmujgc uchwate,
kierowata sie rowniez wymogiem posiadania odpowiedniej wiedzy prawniczej
oraz kryteriami, wymienionymi w art. 35 ust. 2 u.KRS i uwzglednita:
,Stopien posiadanej przez kandydatéw wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem
organow administracji publicznej, oceny kwalifikacji, doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty zgtoszenia,
a takze opinie Kolegium Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...]”
(s. 4 uzasadnienia uchwaty KRS).

Ponadto, Rada wskazata, ze po wszechstronnym rozwazeniu catoksztattu
okolicznosci sprawy, podzielita stanowisko zespotu czionkéw odnosnie do
kandydatury J. S. i nie podzielita stanowiska zespotu cztonkéw odnosnie do
pozostatych kandydatur (s. 4 uzasadnienia uchwaty KRS).

Ocena Rady przetozyta sie na wyniki glosowania. Na J. S. oddano 10 gtoséw
,za', 0 glosow ,przeciw”, 7 gtosdw ,wstrzymujgcych”, na T. W. 9 gtoséw ,za”, 0
gtosow ,przeciw”, 8 gtosow ,wstrzymujgcych”, na J. S. 2 gltosy ,za”’, 0 gtosow
.przeciw”’, 15 gtoséw ,wstrzymujgcych”. Ostatecznie, Rada uznata (kandydatka
otrzymata najwiecej gloséw ,za”), ze J. S. wyrdznia sie wysokim poziomem wiedzy w

dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin
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prawa zwigzanych =z dziataniem organow administracji publicznej. O jej
przedstawieniu Prezydentowi RP zadecydowat catoksztatt okolicznosci sprawy, a w
szczegolnosci uzyskana ocena kwalifikacji, dotychczasowe doswiadczenie
zawodowe zwigzane ze stosowaniem przepiséw prawa administracyjnego, w tym
doswiadczenie zdobyte w trakcie pracy Samorzgdowym Kolegium Odwotawczym w
[...], poprzedzone zatrudnieniem w [...] Urzedzie Wojewodzkim w [...], a takze
poziom poparcia Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w [...]
(s. 19-20 uzasadnienia uchwaty KRS).

W  Swietle  dotychczasowego orzecznictwa Sgadu  Najwyzszego,
jezeli w zakresie poszczegolnych kryteridw i ich catosciowej oceny poszczegdlni
kandydaci nie wykazujg ekstremalnych réznic, ktore mogtyby uzasadniac przyjecie
naruszenia procedury lub przekroczenie granic swobodnego uznania, nie mozna
postawi¢ Krajowej Radzie Sgdownictwa zarzutu naruszenia prawa (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 13 lipca 2017 r., Il KRS 16/17; z 4 kwietnia 2017 r., lll KRS 5/17;
z dnia 7 listopada 2016 r., lll KRS 27/16).

Nie ulega watpliwosci, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, w swietle art. 33 u.KRS,
jest obowigzana przed podjeciem uchwaty wszechstronnie rozwazyé sprawe
na podstawie udostepnionej dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikdw
postepowania lub innych oséb, jezeli zostaly ztozone. Nakaz podjecia uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy oznacza, ze Rada nie moze pomingc¢
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci wynikajgcych z udostepnionej
dokumentacji lub wyjasnien, czy innych zebranych dowodéw, ani dokona¢ ustalen
sprzecznych z tym materialem, zas$ samo rozstrzygniecie powinno by¢
wynikiem wszechstronnego rozwazenia wszystkich aspektdow sprawy w sposob,
ktory nie byt dowolny (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2012 r., Il KRS 11/12;
z 22 maja 2012 r., lll KRS 14/12.

W rozstrzyganej sprawie Rada kierowata sie powyzszymi kryteriami,
co zostato wprost wskazane w uzasadnieniu uchwaty, a ponadto jednoznacznie
wynika z jej tresci. W stosunku do kandydatéw przywotano daty ukonczenia
studiow wyzszych, fakt odbycia aplikacji, przebieg dotychczasowego zatrudnienia,
oceny uzyskane na dyplomie ukonczenia studidw, oceny uzyskane z egzaminu

zawodowego, opinie wizytatorow, opinie przetozonych, poparcie srodowiska
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sedziowskiego i inne okoliczno$ci (odno$nie do J. S. — s. 4-6 uzasadnienia uchwaty
KRS, odnosnie do J. S.— s. 10-11 uzasadnienia uchwaty KRS, odnosnie do T. W. —
S. 13-15 uzasadnienia uchwaty KRS).

Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie
ocenami kwalifikacji oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Rada jako rozstrzygajgce (wyrdzniajgce) kryteria w niniejszej procedurze
konkursowej przyjeta doswiadczenie zawodowe, wynikajgce z pracy
w samorzgdowym kolegium odwotawczym, poparte innym doswiadczeniem,
o0 ktorym mowa w art. 6a § 1 pkt 2 p.u.s.a., a takze poziom poparcia Kolegium
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w [...]. Sposrdd kandydatow,
ktorzy spetniajg oba wskazane kryteria wyboru to J. S. posiada jednoczesnie
najdtuzszy (obok J. S.) staz pracy w samorzadowym kolegium odwotawczym,
poprzedzony zatrudnieniem w [...] Urzedzie Wojewddzkim w S., a takze uzyskata
wysokie poparcie Kolegium Wojewoddzkiego Sgadu Administracyjnego w [...] (6
gtosow ,za”, przy braku gtosow ,przeciw” i ,wstrzymujgcych sie”) w poréwnaniu z J.
S. (2 gtosy ,za”, przy 3 ,przeciw”, braku ,wstrzymujgcych sie”) — (por. s. 16 i s. 17
uzasadnienia uchwaty KRS).

W ocenie Rady o uznaniu J. S. za najlepsza kandydatke do konkursowego
stanowiska zadecydowaty kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe, jej wiedza
teoretyczna w potgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa
zdobytym podczas pracy w [...] Urzedzie Wojewodzkim w S. oraz w Samorzgdowym
Kolegium Odwotawczym w [...], a takze podnoszenie kwalifikacji przez uczestnictwo
w szkoleniach, ktére dajg gwarancje nalezytego wykonywania obowigzkow
na stanowisko asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym
(s. 18 uzasadnienia uchwaty KRS).

Zadne z kryteridw oceny poszczegolnych kandydatéw na wolne stanowiska
sedziowskie brane pod uwage w postepowaniu przed Krajowg Radg Sgadownictwa
(wbrew stanowisku skarzgcej takze uchwata kolegium WSA) nie ma charakteru
decydujgcego, ani tez nie jest koniecznie wymagane uszeregowanie kandydatéw
w oparciu o kazde z nich. Znaczenie przywigzywane do poszczegdlnych kryteriow
przy ocenie kandydatéw na stanowiska sedziowskie pozostaje poza zakresem

kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli zgodnosci uchwat Rady z prawem.
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O przeprowadzeniu prawidtowej oceny zgtoszonych kandydatur decyduje
bowiem ocena catosciowa (kompleksowa) wynikajgca z tgcznego zastosowania
tych kryteriow, co wynika z obowigzku wszechstronnego rozwazenia przez Rade
okolicznosci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r.,
Il KRS 76/15; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18).

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze Krajowa Rada Sadownictwa zostata
wyposazona w prawo swobodnej oceny kandydata na urzad sedziego (asesora),
posiada kompetencje do merytorycznego badania jego kwalifikacji w ustawowo
okreslonych granicach. Poglad o posiadaniu przez Krajowg Rade Sgdownictwa
prawa do wiasnej oceny osob zgtaszajgcych sie na wolne stanowiska sedziowskie
znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktérego kolejnym
przykltadem jest uzasadnienie wyroku z 13 lipca 2012 r., lll KRS 17/12, w ktérym
Sad ten stwierdzit, ze ,ocena przydatnosci kandydata nalezy do Rady”. Z kolei
w motywach wyroku z 6 listopada 2009 r., lll KRS 22/09, Sad Najwyzszy podkreslit,
ze ,dokonanie oceny kandydatury i zajecie stanowiska jest ustawowg kompetencjg
Rady, a podstawg odwofania od uchwaty Rady - a co za tym idzie i zakresem
rozpoznania sprawy - jest zarzut sprzecznosci uchwaty z prawem (art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. Nr 11, poz. 67).
Wynika stad, ze zasadnos¢ stanowiska Rady nie podlega kontroli Sgdu Najwyzszego,
chyba ze to stanowisko przekracza dopuszczalne granice swobodnego uznania”.

Nietrafiony jest réwniez podnoszony przez skarzgcych zarzut naruszenia
art. 35 ust. 2 u.KRS, znajdujgcego zastosowanie w przypadku zgtoszenia sie
na stanowiska sedziowskie wiecej niz jednego kandydata. W mys| tego przepisu,
przy ustalaniu kolejnosci kandydatéw na liscie zespot kieruje sie przede wszystkim
oceng kwalifikacji kandydatéow, a ponadto uwzglednia: doswiadczenie zawodowe,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty
zgtoszenia, opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wiasciwego zgromadzenia
ogolnego sedzidéw. Pod pojeciem kwalifikacji nalezy rozumie¢ nie tylko wymagania
stawiane kandydatom w przepisach ustaw regulujgcych ustréj sagdéw powszechnych,
gdyz te wyznaczajg minimum standardéw dla osoby ubiegajgcej sie o stanowisko
sedziego, ale takze wyniki ukohczenia studiow i egzaminu sedziowskiego,

uzyskane stopnie naukowe, ukonczone studia podyplomowe i szkolenia,
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reprezentowang w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowang przez
sedziéw wizytatorow oraz przetozonych wiedze prawniczg, sposdb organizowania
pracy i wywigzywania sie z obowigzkoéw itp. (wyroki Sadu Najwyzszego:
z 25 stycznia 2016 r., Il KRS 90/15; z 6 lutego 2019 r., | NO 21/18; z 23 czerwca
2021 r., | NKRS 56/21; z 14 wrzesnia 2022 r., | NKRS 45/22).

Zespodt cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa wskazat, ze kierowat sie
dyspozycjg art. 35 u.KRS zgodnie z ktérym, jezeli na stanowisko sedziowskie
zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, zespdt opracowuje liste rekomendowanych
kandydatow, przy ustalaniu kolejnosci na liscie kierujgc sie przede wszystkim
oceng ich kwalifikacji, a ponadto uwzgledniajgc doswiadczenie zawodowe,
w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisbw prawa, dorobek naukowy,
opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone
do karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium wiasciwego sgdu (s. 3 uzasadnienia
uchwaty KRS).

Nalezy pamieta¢, ze rekomendacja zespotu powotanego w celu
przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa
nie ma charakteru wigzgcego. To Krajowa Rada Sadownictwa, a nie zespot
rekomenduje Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydata na urzad sedziego.
W wyniku prac zespotu rekomendowano Radzie: A. G., T. W., J. S., I. R., przy czym
na J. S. oddano 3 gtosy ,wstrzymujgce sie” nie oddajgc gtoséw ,za”, ani ,przeciw’,
naJ. S. oddano 2 gtosy ,za”, 0 gtoséw ,przeciw”, 1 glos ,wstrzymujacy sie”, na T. W.
oddano 3 gtosy ,za”, 0 gtosow ,przeciw”’, 0 gtosow ,wstrzymujgcych sie” (s. 3
uzasadnienia uchwaty KRS).

W uzasadnieniu stanowiska zespot wyjasnit, ze za rekomendowaniem
czterech kandydatur przemawiaty (ocenione tgcznie): kwalifikacje i doswiadczenie
zawodowe (wbrew zarzutowi skarzgcego nie zostaty pominiete), wysoki poziom
wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych
dziedzin prawa zwigzanych z dziataniem organow administracji publicznej, opinie
przetozonych, rekomendacje oraz inne dotgczone dokumenty, a takze opinia
Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] (s. 3 uzasadnienia uchwaty
KRS).
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Przepis art. 42 ust. 1 u.KRS stanowi, ze uchwaly Rady w sprawach
indywidualnych wymagajg uzasadnienia nie okreslajgc jednak wymaganej tresci
tego uzasadnienia. Zgodnie ze stanowiskiem Sagdu Najwyzszego ,z punktu
widzenia ochrony interesow poszczegolnych kandydatow trzeba (...) przyjac,
iz Rada nie ma obowigzku szczegotowego opisywania kazdego z nich,
wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata (lub kandydatéw) wybranych
przez Rade. Pozostali kandydaci znajg bowiem doktadnie wilasng sytuacje,
a co za tym idzie mogqg jg porownac z opisang w uzasadnieniu uchwaty sytuacjg
kandydata wybranego przez Rade” (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 stycznia 2016 r.,
Il KRS 33/12; z 14 wrze$nia 2022 r., | NKRS 45/22).

Ponownie nalezy podkreslic, ze wbrew zarzutowi T. W., wiasnie w
uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty Krajowa Rada Sadownictwa szczegotowo
przedstawita dane dotyczgce kandydatéw, takze skarzgcego, konkludujac, ze
wszyscy uczestnicy postepowania spetniajg wymagania formalne do petnienia
urzedu asesora sgdowego w wojewddzkim sgdzie administracyjnym (s. 4
uzasadnienia uchwaty KRS).

W przedmiotowej sprawie Rada dysponowata kompletng dokumentacjg
dotyczacg kandydatow. Zostato to wprost wskazane w wielu miejscach uzasadnienia
uchwaty i jednoznacznie wynika z jej tresci (odnosnie do T. W. s. 13-15, s. 18,
odnosnie do J. S.-B. s. 4-6). Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate na
podstawie petnych i prawidtowych ustalen faktycznych oraz po wszechstronnym
rozwazeniu okolicznosci sprawy potgczonych z rzetelng i szczegotowg oceng
kwalifikacji kandydatow. Rada prawidtowo, w sposob spadjny, logiczny i przekonujacy
zaprezentowata motywy swojej decyzji sporzgdzajgc uzasadnienie, zgodnie z art. 42
ust. 1 u.KRS.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ma podstaw
do przyjecia, ze Krajowa Rada Sgdownictwa, nie zamieszczajgc w uzasadnieniu
uchwaly jeszcze bardziej szczegodtowej charakterystyki niewybranego kandydata,
nie dokonata wnikliwej oceny jego kandydatury, skoro uzasadnienie uchwaty
wskazuje, iz o wyborze kandydata zadecydowata cato$ciowa ocena wynikajgca

z fgcznego zastosowania przyjetych kryteriow (wyroki Sgdu Najwyzszego:
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z 15 wrzesnia 2015 r., lll KRS 47/15; z 17 lipca 2014 r., Il KRS 24/14; z 2 grudnia
2020 r., I NO 132/20; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21).

Wbrew kolejnemu zarzutowi skarzgcego nie doszio do naruszenia prawa,
gdyz Rada ,moze” Zzgda¢ osobistego stawiennictwa uczestnika postepowania,
ale nie musi, stad nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 33 ust. 2 u.KRS
- wystuchanie czy odebranie pisemnych wyjasnien nie jest obligatoryjne,
ale fakultatywne.

Niezasadnie skarzacy podniost zarzut naruszenia art. 2, art. 32 ust. 11 2
oraz art. 60 Konstytucji RP (zasad: demokratycznego panstwa prawnego,
rownego traktowania przez wiadze publiczne i dyskryminacji w zyciu spotecznym
oraz jednakowego dostepu do stuzby publicznej) z réwnoczesnym naruszeniem
art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2, art. 42 ust. 1 u.KRS (zastosowaniem niejasnych
i niejednakowych dla wszystkich uczestnikow kryteriow oceny).

Naruszeniu zasad okreslonych w przytoczonych przepisach Konstytucji RP
przeczg fragmenty samej zaskarzonej uchwaty, w ktérych Rada wskazata na takie
zastosowane kryteria jak: stopien posiadanej przez kandydatow wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organdow administracji publicznej, oceny kwalifikacji,
doswiadczenie zawodowe, w tym doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa,
dorobek naukowy, opinie przetozonych, publikacje i inne dokumenty dotgczone do
karty zgtoszenia, a takze opinie kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w [...] (s. 4, 15 wuzasadnienia uchwatly KRS). Zatem, kryteria awansu zostaty
expressis verbis przywotane przez Rade.

Ani z uzasadnienia uchwaty KRS, ani z dokumentacji zgromadzonej w toku
postepowania nie wynika tez, by skarzgcemu ograniczono dostep do stuzby
publicznej w wyniku zastosowania dyskryminujgcych Jego kandydature kryteriéw
lub tez naruszenia zasady rownosci. Rozpoznajgc odwotania od uchwaty Rady
Sad Najwyzszy ocenia czy uwzglednione w danej procedurze nominacyjnej
kryteria oceny zostaty zastosowane w jednakowy sposob do wszystkich kandydatéw.

Zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty argumenty dotyczgce
przedstawienia Prezydentowi RP kandydatury J. S. wskazywaly, ze na tre$¢ takiego

rozstrzygniecia sprawy decydujgcy wpltyw miat catoksztalt analizowanych
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okolicznosci, najdtuzszy staz pracy w samorzadowym kolegium odwotawczym,
wysokie poparcie Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w [...] | inne
wymieniane juz wyzej (por. s. 5-6, s. 15-16, s. 18-20 uzasadnienia uchwaty KRS).
Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty motywy rozstrzygniecia nie
zawieraly elementow pozwalajgcych uznac je za dyskryminujgce w stosunku do
kandydatury skarzgcego.

Z kolei, zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 w zw. z art. 60 Konstytucji RP
moze bycC rozpatrywany wytgcznie pod kgtem zgodnosci z prawem zastosowanej
in casu procedury oceny kandydatur i w efekcie przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o powofanie lub odmowy objecia danego kandydata takim wnioskiem.
Przedmiotem ochrony wynikajgcej z art. 60 Konstytucji RP jest przede wszystkim
formalny aspekt dostepu do stuzby, a wiec zwigzany z przestrzeganiem jednolitych
kryteriéw i procedur postepowania (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2014 r., lll KRS 49/14; z 26 maja 2021 r., | NKRS 41/21; z 13 pazdziernika 2022 r.,
| NKRS 57/22; z 22 lutego 2023 r., | NKRS 40/22). Powotfane przepisy gwarantujg
obywatelowi korzystajgcemu z petni praw publicznych, prawo ubiegania sie
0 przyjecie do stuzby publicznej, nie gwarantujg natomiast przyjecia do tej stuzby.
Nie sposéb w takich okolicznosciach dopatrywa¢ sie naruszenia zasady
sprawiedliwosci spotecznej, czy rownosci wobec prawa.

Podsumowujgc, Krajowa Rada Sgdownictwa podejmujgc zaskarzong uchwate,
dysponowata petng wiedzg o kandydatach, wynikajgcg ze zgromadzonego w toku
procedury konkursowej materialu i po rozwazeniu catoksztattu okolicznosci,
stosujgc kryteria ustawowe, dokonata autonomicznego i zgodnego z prawem
wyboru w ramach przystugujgcych jej kompetencji uzasadniajgc w sposob nalezyty
podjetg uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 44 ust. 3 u.KRS w zw.

z art. 398'* k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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