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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bosek

SSN Tomasz Demendecki

w sprawie z odwotania A. M.

od uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z 22 czerwca 2021 r.
w przedmiocie przedstawienia wniosku o powofanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...], ogloszonym
w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 1016,

z udziatem E. A. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych w dniu 19 stycznia 2022 r.,
oddala odwotanie.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr [...] z 22 czerwca 2021 r. w przedmiocie przedstawienia wniosku
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w [...], ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2020 r.,
poz. 1016, Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada Ilub KRS) przedstawita

Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powofanie E. A. J. (dalej:



uczestniczka postepowania) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Jednoczesnie Rada zdecydowata nie
przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie A. M.
(dalej: odwotujacy sie) do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...].

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Rada wskazata, ze dokonujgc oceny
obojga kandydatow, kierowata sie kryteriami wymienionymi w art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz.U. 2021, poz. 269,
dalej: u.KRS), w tym: ocenami kwalifikacji, doswiadczeniem zawodowym
kandydatow, a takze uzyskanym poparciem sSrodowiska sedziowskiego. Rada
stwierdzita, ze kandydatka przedstawiona do powofania posiada wieloletnie
i bogate doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania w s3gdzie
rejonowym w wydziatach cywilnych i gospodarczych, w sadzie okregowym,
w ktorym orzeka w wydziale gospodarczym oraz podczas orzekania na delegaciji
do sadu apelacyjnego w wydziale cywilnym, jak réwniez podczas petnienia funkcji
administracyjnej w wymiarze sprawiedliwosci. Wysokie kwalifikacje merytoryczne
uczestniczki postepowania znajdujg odzwierciedlenie w dobrej ocenie jej pracy.
Wskazano w niej na dobry poziom opanowania wptywu spraw o rdéznym
charakterze, sprawne podejmowanie czynnosci, bardzo dobrg terminowos¢
sporzadzania uzasadnien, brak stwierdzenia przewlekiosci prowadzonych
postepowan oraz dobrg stabilnosc¢ jej orzecznictwa.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty zwrécono uwage, ze wprawdzie
zespot KRS rekomendowat obydwoje kandydatéw, uznajgc ich za porownywalnych,
jednak to Rada ostatecznie decyduje o przedstawieniu kandydata Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem KRS, dotychczasowy, wieloletni przebieg
Sciezki zawodowej przemawia za wyborem uczestniczki postepowania. Rada
dostrzegta, ze odwotujgcy sie posiada krotsze doswiadczenie orzecznicze i uzyskat
nieznacznie nizsze poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...].

Zdaniem KRS, wiedza teoretyczna, jakg posiada uczestniczka postepowania,
w potgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym

W pracy orzeczniczej, jak réwniez w pracy dydaktycznej, a takze podnoszenie



kwalifikacji przez udziat w studiach podyplomowych i szkoleniach dajg gwarancje
nalezytego petnienia przez nig obowigzkow sedziego sgdu apelacyjnego.

Odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od powyzszej uchwaly. W pismie
z 24 sierpnia 2021 r. zaskarzyt jg w catosci. Zaskarzonej uchwale zarzucit jej
niezgodnos¢ z prawem, a mianowicie naruszenie:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, art. 33 ust. 1, art. 35 ust. 2 oraz art. 37 ust. 1
U.KRS w zw. z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 60 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, poprzez brak wszechstronnego rozwazenia przez KRS okolicznosci
sprawy i pominiecie kryteriow ustawowych, przy czym uzasadnienie zaskarzonej
uchwaty sprowadzato sie w istocie do powtorzenia ogolnych zapiséw art. 35 ust. 2
U.KRS. W ten sposob doszto do nierozpatrzenia kandydatury odwotujgcego sie
i naruszenia zasad konstytucyjnych: prawa dostepu do stuzby publicznej
na jednakowych zasadach, réwnosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji
z jakiejkolwiek przyczyny, co stoi w sprzecznosci funkcjonowaniem
Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego panstwa prawnego;

2. art. 42 ust. 1 u.KRS, poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty
w sposéb uniemozliwiajgcy poznanie motywdw jej podjecia, co utrudnia odniesienie
sie do catosci przestanek, na podstawie ktorych Rada uznata, ze kandydatura
odwotujgcego sie jest gorsza od kandydatury uczestniczki postepowania,
brak poréwnania i oméwienia ocenianych kandydatur w oparciu o jednolite kryteria
ustawowe, niewskazanie precyzyjnych kryteriow, jakimi kierowano sie przy wyborze
kandydatki przedstawionej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej i przy ocenie
odwotujgcego sie, ktory takiej rekomendacji nie uzyskat; oparcie uchwaty
na wybiorczych (niepetnych) ustaleniach faktycznych, mimo dostepu do nich
w oparciu o posiadany materiat dowodowy;

3. art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 267
akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, a takze art. 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Odwotujgcy sie wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci

I przekazanie sporawy KRS do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy sie zaznaczyt, ze z uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty nie wynika, w jaki sposob ocena kwalifikacji kandydatow
oparta o kryteria wymienione w art. 35 ust. 2 u.KRS doprowadzita do wyboru
uczestniczki  postepowania jako osoby  przedstawionej  Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] i nieprzedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej wniosku o0 powotanie odwotujgcego sie do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]. Jego zdaniem, daje ono jedynie
pozér wszechstronnego rozwazenia sprawy i kryteriow przewidzianych przepisami
prawa.

Odwotujgcy sie krytycznie odniést sie do ustalenia przez Rade,
ze uczestniczka postepowania posiada kwalifikacje merytoryczne na réwnie
wysokim poziomie co on. Whniosek taki wyprowadzit ze wskazanej w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty charakterystyki, z ktérej wynikato, Ze uczestniczka
postepowania wykazuje jedynie ,dobry poziom opanowania wptywu spraw, z reguty
sprawne podejmowanie czynnosci, bardzo dobrg terminowos¢ uzasadnien, dobrg
stabilnos¢ orzecznictwa i dobrg ocene 0gdlng kwalifikacji zawodowych”. Natomiast
w stosunku do odwotujgcego sie stwierdzono, ze wykazuje on: ,znakomitg
stuprocentowg stabilno$¢ orzecznictwa, bardzo dobrg terminowos¢ sporzgdzania
uzasadnien (94,8% przy $redniej w kraju 82,2%, przy braku uzasadnien
sporzgdzonych po terminie bez usprawiedliwionej przyczyny, a 100% w przypadku
delegacji w Sadzie Apelacyjnym w [...]), wyjatkowo wysoki poziom opanowania
wptywu spraw i nie majgcg sobie rownych z poziomem krajowym sladowg ilos¢ tzw.
»Spraw starych”, nie majgcg sobie réwnej na poziomie wydziatu ilos¢ zatatwianych
spraw, doskonatg pod wzgledem ilosciowym i jakosciowym prace”.

Odwotujagcy sie zauwazyt réwniez, ze Rada nieprawidiowo przyjeta przy
analizie dtugosci doswiadczenia zawodowego obojga kandydatéw date rozpoczecia
orzekania w sadzie rejonowym. Podkreslit on, Zze chociaz uczestniczka
postepowania posiada diuzsze doswiadczenie orzecznicze o okoto 5,5 roku,
to odwotujgcy sie orzeka w sadzie okregowym (co wigze sie z bardziej
zréznicowang, trudniejszg i bardziej odpowiedzialng problematykg spraw) o okoto

3,5 roku dtuzej.



W dalszej czesci odwotania odwotujgcy sie podkreslit, ze rowniez
uczestniczyt w studiach podyplomowych, licznych kursach i szkoleniach, ktére
podnosity jego kwalifikacje zawodowe w sposob poréwnywalny z konkurentka.
Niezrozumiate jest dla niego to, z jakich powoddéw wiedza teoretyczna
i doswiadczenie dydaktyczne uczestniczki postepowania miatyby przemawiaé¢ na jej
korzys¢. Wskazat ponadto, ze byt on takze uczestnikiem seminarium
doktoranckiego na Wydziale Prawa Kanonicznego i Swieckiego [...] Uniwersytetu
[...], jednakze w odroznieniu od uczestniczki postepowania nie wykazat tej
okolicznosci w swojej karcie zgtoszenia, uznajgc, ze skoro nie ukonczyt studiow
doktoranckich i nie uzyskat stopnia naukowego, nie jest to argument wskazujgcy na
zakres jego wiedzy teoretycznej.

Odwotujgcy sie zaznaczyt ponadto, ze ukonczyt studia prawnicze oraz zdat
egzamin sedziowski z lepszymi wynikami niz uczestniczka postepowania.

Za chybiony uznat takze argument zwigzany z petnieniem przez
uczestniczke  postepowania  funkcji  administracyjnej  Przewodniczgcego
IX Wydziatu Gospodarczego Sgdu Okregowego w L.. Wskazat, ze stanowisko, o
jakie ubiegali sie kandydaci, dotyczyto bowiem funkcji orzeczniczej, a nie
administracyjnej.

W ocenie odwotujgcego sie suma powyzszych argumentow w sposob
jednoznaczny przemawia za tym, ze kryteria wskazane w art. 35 ust. 2 pkt 1 u.KRS
spetnia on w duzo wyzszym stopniu. Odmienna ocena wyrazona w zaskarzonej
uchwale KRS jawi sie tymczasem jako arbitralna, nieuzasadniona i jaskrawo
naruszajgca wskazane w tym przepisie kryteria oceny. Zdaniem odwotujgcego sie
sprowadza sie ona do argumentacji, ze wbrew dostepnym obiektywnym danym
Rada uwaza, iz uczestniczka postepowania spetnia te kryteria w wyzszym stopniu,
co nie pozwala dokonacC kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty i nie spetnia
standardu, jaki jest wymagany od uzasadnienia uchwaty, ktéra powinna wskazac
na jednolite i przejrzyste kryteria wyboru, przekonujgco uzasadnione. W ocenie
skarzgcego czyni to zaskarzong uchwate wydang z naruszeniem prawa.

Odwotujgcy sie zwrdcit uwage, ze chociaz uzyskat minimalnie mniejsze
poparcie Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...], to obecnie kryterium to nie ma tak

duzego znaczenia, jak pewien czas temu. Powotanie sie na nie w obecnym



postepowaniu, przy minimalnej réznicy i bez analizy okolicznosci, w jakich
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...] oraz delegaci zgromadzenia ogolnego sedziéw
Sadu Apelacyjnego w [...] zaopiniowali kandydature odwotujgcego sie, jawi sie,
jego zdaniem, jako razgco chybione.

Co wiecej, zdaniem odwotujgcego sie, z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18,
C-624/18 i C-625/18 wynika, ze brak niezaleznosci KRS jest na tyle istotny,
ze powinien stanowi¢ samoistng podstawe uchylenia uchwaty Rady wydanej przy
braku jej niezaleznosci. Odwotujgcy sie wskazat, ze po raz kolejny jego
kandydatura spotkata sie z arbitralng oceng Rady. Brat on juz bowiem uprzednio
udziat w procedurze awansowej na trzy stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego
w Sadzie Apelacyjnym w [...] ogtoszone w MP 2018, poz. 323). Uchwatg nr [X.] z
18 pazdziernika 2018 r. Rada odmowita rekomendacji odwotujgcego sie na
stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]. Wedtug
odwotujgcego sie swiadczy to o tym, ze KRS w sposéb powtarzalny dokonuje
oceny jego kwalifikacji na stanowisko Sedziego Sadu Apelacyjnego [...] z
naruszeniem kryteriow swiadczgcych o jej niezaleznosci. Jednoczesnie wskazat on,
ze nie jest mozliwe, poza wyjgtkowymi sytuacjami, przy tego rodzaju zarzucie
przedstawienie dowodow wprost swiadczgcych o braku niezaleznosci Rady. W
ocenie odwotujgcego sie mozliwe jest jednak wysnucie takiego wniosku na
zasadzie domniemania faktycznego, w oparciu o szereg okoliczno$ci Swiadczgcych
o tym, ze zaburzenie merytorycznej oceny wyboru najlepszego merytorycznie
kandydata na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego nie jest jedynie wynikiem
przypadku, ale innych pozamerytorycznych kryteriow podejmowania decyzji przez
Rade.

Odpowiedz na powyzsze odwotanie ztozyt Przewodniczagcy KRS. Pismem
z 9 wrzesnia 2021 r. wnidst on o jego oddalenie jako pozbawionego uzasadnionych
podstaw. W uzasadnieniu Przewodniczagcy Rady stwierdzit, ze wiekszos¢ zarzutéw
zawartych w odwotaniu dotyczy w istocie niezadowalajgcego — z perspektywy
odwotujgcego sie — rezultatu oceny jego kandydatury na wolne stanowisko

sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]. W ten sposob odwotujgcy sie prowadzi



polemike z oceng dokonang przez KRS, cho¢ wykracza to poza ustawowe granice
odwotania.

Zdaniem Przewodniczgcego Rady, w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
W sposOb szczegotowy i precyzyjny wyjasniono, jakimi motywami kierowata sie
Rada przy dokonywaniu oceny kandydatow. Wskazano, Ze o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powofanie odwotujgcego sie
na jedno wolne stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] zadecydowat
catoksztatt okolicznosci przedmiotowej sprawy. Rada uwzglednita wszystkie
udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia zawodowe odwotujgcego sie, jednakze
rozpatrujgc jego kandydature uznata, Ze nie spetnia on tgcznie wszystkich kryteriéw
ustawowych wyboru, aby zasadnym byto wystgpienie z wnioskiem o jego powotanie
na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego. Wedtug Przewodniczgcego KRS,
Rada dokonata kompleksowej oceny catosci okolicznosci sprawy zgodnie
z wszelkimi zasadami wynikajgcymi z ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa i uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, w ktérym
w sposéb szczegdtowy i precyzyjny wyjasniono, jakimi motywami kierowata sie
Rada przy dokonywaniu oceny kandydatow. Tym samym, podniesiony przez
odwotujgcego sie zarzut, majgcy polega¢ na braku dostatecznego uzasadnienia,
dlaczego jego kandydatura nie spetnia w najwyzszym stopniu kryteriow
do wystgpienia z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego sgdu apelacyjnego, zostat uznany za chybiony.

W dalszej czesci uzasadnienia Przewodniczgcy Rady zaznaczyt, ze kazde
postepowanie nominacyjne oparte jest na innych materiatach, zas KRS dokonuje
oceny kandydatobw w granicach danej sprawy. To, jakie kryteria zostang
zastosowane, zalezy od stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci
rozpatrywanych tgcznie kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego kandydatéw,
uzyskanych przez nich ocen, poparcia srodowiska sedziowskiego oraz
dodatkowych kwalifikacji. Rada jest wyposazona w prawo swobodnej oceny
zgromadzonego materiatu i mozliwos¢ nadania decydujgcego znaczenia
okreslonym kryteriom ustawowym, w oparciu o ktére dokonuje wyboru.

Jednoczesnie zaznaczono, ze zadne z Kkryteribw oceny poszczegodlnych



kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie, brane pod uwage w postepowaniu
przed KRS, nie ma charakteru decydujgcego ani tez nie jest koniecznie wymagane
uszeregowanie kandydatow w oparciu o kazde z nich.

Odnoszgc sie do zaskarzonego postepowania  nominacyjnego,
Przewodniczgcy Rady zaznaczyt, ze wuwzgledniono w nim wszystkie
udokumentowane kwalifikacje i osiggniecia zawodowe odwotujgcego sie, ocene
kwalifikacyjng, staz zawodowy i jego rodzaj. Niemniej jednak, rozpatrujgc jego
kandydature, Rada uznata, Zze nie spetnia on tgcznie wszystkich kryteriow
ustawowych wyboru w takim stopniu, aby zasadnym byto wystgpienie z wnioskiem
0 jego powotanie na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]. Rada
dokonata catosciowej oceny kazdego z uczestnikbw postepowania,
przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow ustawowych.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowosci w zakresie uzasadnienia
zaskarzonej uchwaty Przewodniczgcy KRS, powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazat, ze uzasadnienie to nie musi stanowi¢ opisu i oceny
argumentacji, ktérg kierowali sie poszczegdlni cztonkowie Rady, oddajgc gtosy,
lecz stanowi przede wszystkim sprawozdanie z czynnosci przeprowadzonych przed
Radg w postepowaniu konkursowym oraz opis dokumentacji uwzglednionej przez
Rade przy podejmowaniu decyzji. Fragmenty dotyczgce merytorycznej oceny
kandydatéw, wystepujgce w uzasadnieniach uchwat konkursowych KRS, majg
nastepczy charakter i mogg by¢ potraktowane wytgcznie jako proba rekonstrukciji
argumentacji, ktérg mogli kierowac sie gtosujgcy w postepowaniu konkursowym
cztonkowie Rady.

Za bezzasadny zostat uznany przez Przewodniczgcego Rady =zarzut
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz bedgcego rozwinieciem zasady
réwnosci art. 60 Konstytucji RP. Przy okreslaniu wymagan zwigzanych z objeciem
stanowiska sedziego sgdu apelacyjnego zachowana zostata bowiem
weryfikowalno$¢ zastosowanych kryteriow. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty
wyjasnia motywy podjetej decyzji. Rada przeprowadzita procedure konkursowg
przy zastosowaniu przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego i ocenita
kandydatow wedtug tych samych kryteridw. Przepis art. 60 Konstytucji RP

przy uwzglednieniu art. 32 Konstytucji RP stanowi jedynie gwarancje formalna,



naktadajgcg na ustawodawce obowigzek ustanowienia regulacji prawnych,
okreslajgcych jasne kryteria naboru do stuzby publicznej. Rowniez oparcie
odwotania na art. 2 Konstytucji RP nie mogto, zdaniem Przewodniczgcego Rady,
odnies¢ zamierzonego skutku. Niejednokrotnie stwierdzano bowiem, ze art. 2
Konstytucji RP nie stanowi samodzielnego Zrodta praw podmiotowych, gdyz ma
charakter zasady przedmiotowej, wyznaczajgcej wytgcznie granice ingerencji

wiadzy publicznej w sfere praw podmiotowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed podjeciem rozwazan co do zasadnosci odwotania nalezy zaznaczyc,
ze Sad Najwyzszy nie jest kompetentny do dokonania merytorycznej oceny
stusznosci uchwaty wydanej przez KRS w zakresie zawartej w niej oceny
poszczegolnych kandydatow w danym postepowaniu nominacyjnym. Uprawnienie
to przystuguje wytgcznie samej Radzie. Sgd Najwyzszy jest jedynie uprawniony
do weryfikacji, czy wydana przez KRS uchwata nie jest sprzeczna z przepisami
prawa materialnego lub procesowego, zwtaszcza w zakresie przestrzegania regut
procedury jej podejmowania, zwigzanych ze stosowaniem jednolitych kryteriéw
oraz respektowania jednakowych zasad dostepu do stuzby publicznej i moggcych
mie¢ wptyw na wybdér okreslonego kandydata (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 25 lutego 2013 r, Ill KRS 95/13; 25 stycznia 2016 r., lll KRS 88/15; 25 maja
2017 r., Il KRS 11/17 i 30 lipca 2019 r., | NO 31/19). Z oczywistych wzgledéw Sad
Najwyzszy tym bardziej nie moze decydowac o obsadzie okreslonego stanowiska
sedziowskiego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2014 r., Il KRS 49/14).

Dokonujgc wyboru kandydata, ktéry powinien zostaé rekomendowany
w ramach okreslonego postepowania nominacyjnego, Rada jest zwigzana
dyspozycjg przepisu art. 35 ust. 2 u.KRS. Zgodnie z nim, przy ustalaniu kolejnosci
kandydatow na liscie zespdt kieruje sie przede wszystkim oceng kwalifikacji
kandydatow, a ponadto uwzglednia: 1) doswiadczenie zawodowe, w tym
doswiadczenie w stosowaniu przepisow prawa, dorobek naukowy, opinie

przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotgczone do karty



10

zgtoszenia; 2) opinie kolegium wiasciwego sgdu oraz ocene wilasciwego
zgromadzenia ogdlnego sedziow. Przy dokonywaniu tej oceny uwzgledniane sg
w sposob catosciowy wszystkie kwalifikacje kazdego kandydata. Zadna
z wymienionych przestanek nie ma przy tym charakteru dominujgcego
i niedopuszczalne jest jednostkowe porownywanie ze sobg poszczegolnych cech
i okolicznosci. Jak stusznie wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
sl]jezeli na stanowisko sedziowskie zgtosit sie wiecej niz jeden kandydat, Rada
rozpatruje i ocenia wszystkie zgtoszone kandydatury tgcznie, przy czym nie chodzi
0 szczegodtowe poréwnanie kazdego kandydata z kazdym, tak zeby wazone byty
cechy kandydata przedstawionego z kazdym z tych kandydatow, ktorzy nie przeszli
procedury z pozytywnym skutkiem. Ostateczne stanowisko Rady, ktéremu daje
wyraz uchwata, odzwierciedla sume wielu cech kazdego z kandydatéw dajgca
obraz jednego, jako ,najlepszego ze wszystkich” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 12 maja 2021 r., | NKRS 34/21).

Poczucie pokrzywdzenia odwotujgcego sie, jak rowniez wskazanie,
ze w zakresie poszczegoélnych okolicznosci oceny jego kwalifikacji powinien by¢
on uznany za lepszego kandydata, nie mogg by¢ uznane w ramach niniejszego
postepowania za swiadczgce o naruszeniu prawa przez KRS. To, ze odwotujgcy
sie nie zostat rekomendowany przez Rade, nie oznacza, iz pomineta ona
w rzeczywistosci okolicznosci, ktére przemawiajg na jego korzys¢. Wyjatek
stanowi¢ moze nieuwzglednienie przez KRS uczestniczenia przez niego
w seminarium doktoranckim, jednakze okolicznosc te, jak przyznat sam odwotujgcy
sie, pominagt on w karcie zgtoszenia z wtasnej woli.

Jak stusznie przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 30 lipca 2019 r. (I NO 31/19),
.[s]amo niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia nie stanowi
usprawiedliwionej podstawy odwotania od uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa,
jezeli odwotujacy sie nie wskazat uzasadnionych zarzutow, ktére potwierdzatyby
rzeczywiste zastosowanie wobec jego kandydatury nierownych
lub dyskryminujgcych go kryteriow dostepu do wakujgcych stanowisk sedziowskich
w porownaniu do innych kandydatur zgtoszonych w tej procedurze konkursowe;.
Sam fakt, ze Skarzacy czuje sie pokrzywdzony nie Swiadczy bowiem o jego

dyskryminacji”.
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Odnoszac sie do przytoczonych przez odwotujgcego sie fragmentow
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, z ktorych literalnego brzmienia odwotujacy sie
wyprowadza wniosek, ze de facto zostat on uznany za bardziej kompetentnego
kandydata, nalezy zwrdci¢ uwage, iz stanowig one fragmenty oceny kwalifikacyjnej
kandydatow, sporzgdzonych przez sedziow wizytatorow. Biorgc pod uwage,
ze zostaty one sporzgdzone przez dwie osoby, ktorych styl sporzgdzania ocen mogt
by¢ odmienny, nie sposob na tej podstawie przyjg¢, iz odwotujgcy sie jest
kandydatem o wyzszych kompetencjach. Ponadto opinie te, cho¢ przypisa¢ nalezy
im istotne znaczenie w materiale dowodowym postepowania nominacyjnego, nie sg
jednak jego jedynym elementem. Jak juz wskazywano — Rada zobowigzana jest
bowiem do uwzglednienia catoksztattu okolicznosci dotyczgcych danego kandydata.

Z tych samych wzgleddw za niezasadne uzna¢ nalezy rowniez
przypisywanie niewielkiej wagi stopniu poparcia udzielonego kandydatom przez
Kolegium Sadu Apelacyjnego w [...]. Jest to jedno z kryteriow ustawowych,
wymienionych w przepisie art. 35 ust. 2 u.KRS, i to nie od opinii kandydata zalezy
jakie znaczenie poszczegolne okolicznosci odgrywajg w catosciowej ocenie
uczestnikbw postepowania nominacyjnego. Na marginesie nalezy jedynie
zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy niejednokrotnie zwracat uwage na istotno$c¢ tej
przestanki (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca 2019 r., | NO 7/19).

Analogicznie oceni¢ nalezy rowniez zarzut odwotujgcego sie, ktory uznaje,
ze jest lepszym kandydatem niz uczestniczka postepowania, gdyz dtuzej niz ona
orzeka w sagdzie okregowym. Jest to bowiem jedynie jednostkowa okolicznosc,
ktéra w przy ogolnej ocenie kwalifikacji obojga uczestnikdw postepowania,
nie przetozyta sie na uznanie odwotujgcego sie za lepszego kandydata. Nie sposéb
réwniez podwazaé stwierdzenia KRS, Ze uczestniczka postepowania posiada
obiektywnie diuzsze doswiadczenie stuzby w sgdownictwie (asesor sgdowy —
od 20 listopada 1995 r.) niz odwotujgcy sie (asesor sadowy — od 18 czerwca
2001 r.).

Sad Najwyzszy nie uznaje za zasadny zarzutu naruszenia art. 42 ust. 1
u.KRS poprzez sporzadzenie uzasadnienia uchwaty w sposdb uniemozliwiajgcy
poznanie motywow jej podjecia. Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaty wynika

bowiem wprost, jakie wzgledy przemawiaty za wyborem uczestniczki postepowania.
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Rada przedstawita jej sylwetke, zwrdcita uwage m.in. na posiadane doswiadczenie
zawodowe, petnione przez nig funkcje, podnoszone kwalifikacje. Zaznaczono,
ze posiada dtuzsze doswiadczenie zawodowe w sgdownictwie oraz uzyskata
nieznacznie wyzsze poparcie srodowiska sedziowskiego niz odwotujgcy sie.
Nawet jezeli odwotujgcy sie nie zgadza sie z tg oceng, nie sposob uznac,
ze z uzasadnienia nie wynikajg w sposob jasny okolicznosci, ktore uwzgledniono —
wskazano przy tym konkretnie, w jakim wzgledzie, przy catosciowej ocenie
kwalifikacji kandydatow, uczestniczka postepowania okazata sie lepszg kandydatkg
niz odwotujacy sie.

Nalezy réwniez dodac¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego funkcjonuje
jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 42 ust. 1 u.KRS nie precyzuje,
jakie obligatoryjne elementy powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu. Wobec tego
konieczne jest odwotanie sie do funkcji i celédw uzasadnienia. Z pewnoscig
nie moze by¢ ono powtorzeniem tresci catego zgromadzonego materiatu sprawy.
Uwzgledniajgc prawng ochrone interesow poszczegolnych kandydatéw, przyjgé
rowniez trzeba, ze Rada nie ma obowigzku szczegdétowego opisywania kazdego
z kandydatow. Wystarczajgce jest doktadne przedstawienie kandydata
lub kandydatéw wybranych przez KRS. Kazdy z pozostatych kandydatéw zna
witasng sytuacje, moze zatem porownac jg z osiggnieciami wybranych kandydatéw.
Nie ma nadto podstaw do uznania stusznosci tezy, ze skoro Rada nie zamiescita
w uzasadnieniu szczegodtowej charakterystyki takich kandydatow, to tym samym
nie dokonata wnikliwej analizy ich kandydatur (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z:
12 czerwca 2019 r., I NO 43/19; 30 czerwca 2020 r., | NO 184/19).

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, obie rozpatrywane w procedurze
konkursowej kandydatury byty porébwnywalne i w Swietle argumentacji przywotane;j
w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty, zostaty wysoko ocenione przez Rade.
Ocene takg potwierdza réwniez uzyskanie, zaréwno przez odwotujgcego sie,
jak i przez uczestniczke postepowania, rekomendacji zespotu KRS. Podejmujgc
jednak ostateczng decyzje o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolite
Polskiej wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w [...], Rada dokonata wyboru jednaj osoby,

kierujgc sie wskazanymi wczesniej kryteriami. Wybor ten, co nalezy podkreslic —
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dokonany spos$rod zblizonych kandydatur — pozostaje w granicach wiadzy
dyskrecjonalnej, jaka przystuguje Radzie oraz zostat w wystarczajgcym stopniu
uzasadniony i nie moze by¢ zastepowany rozstrzygnieciem Sgdu Najwyzszego.

Za bezpodstawny nalezy uznac¢ zarzut braku niezaleznosci KRS. Odwotujgcy
sie sam przyznaje, ze nie jest w stanie wskaza¢ zadnego dowodu na poparcie tej
okolicznosci. Postawiony przez niego zarzut jest oparty wylgcznie na pewnym
domniemaniu, ktore wyprowadza on z subiektywnego poczucia pokrzywdzenia
zwigzanego z ponownym brakiem rekomendacji jego kandydatury na stanowisko
sedziego sgdu apelacyjnego. Na marginesie nalezy jedynie dodac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwracano uwage, ze hipotetycznej
wadliwosci uchwaly wynikajgcej z domniemanego braku niezaleznosci KRS
nie mozna utozsamia¢ z nieistnieniem uchwatly ani jej niewaznoscia z mocy
samego prawa, ani z niewazno$cig postepowania przed Radg (np. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 17 czerwca 2020 r., | NO 188/19; 14 grudnia 2021 r.,
| NKRS 68/21).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie przepisu

art. 398 k.p.c. w zw. z art. 44 ust. 3 u.KRS. oddalit odwotanie odwotujgcego sie.

Od wyroku i uzasadnienia wyroku zdanie odrebne zgtosit SSN Leszek Bosek.



