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POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Lemanska

w sprawie z wniosku M.G. o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego P.W. wymogdéw niezawistosci i bezstronnosci w sprawie o sygn.
[ NSNk 18/23,

w przedmiocie wniosku M.G. o wytgczenie sedzibw Sadu Najwyzszego: SSN
Tomasza Demendeckiego, SSN Mirostawa Sadowskiego, SSN Jacka Widty i SSN
Tomasza Szancity od orzekania w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Najwyzszym
pod sygn. | NB 7/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajne;j

i Spraw Publicznych w dniu 14 czerwca 2023 r.,

nie uwzglednia wniosku o wylagczenie sedziéw Sadu
Najwyzszego: SSN Tomasza Demendeckiego, SSN Mirostawa
Sadowskiego, SSN Jacka Widly i SSN Tomasza Szancily
od orzekania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Najwyzszym
pod sygn. | NB 7/23.

(K.B.)

UZASADNIENIE

Pismem z 18 maja 2023 r. M.G. (dalej: ,Wnioskodawca”), powotujgc sie na
art. 40 § 1 pkt 1 oraz art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 1904, ze zm.; dalej:



| NB 7/23 2

,=U.SN.”) a contrario w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw.
z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, wniést o
wylgczenie Sedziow Sgdu Najwyzszego: SSN Tomasza Demendeckiego, SSN
Mirostawa Sadowskiego, SSN Jacka Widly oraz SSN Tomasza Szancity
wyznaczonych do sktadu rozpoznajgcego sprawe, toczgcyg sie pod sygnaturg | NB
7/23, zainicjowang wnioskiem o stwierdzenie braku spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez SSN X.Y. Jednoczesnie Wnioskodawca wnidst
o poinformowanie jego obroncy o sktadzie Sgdu Najwyzszego wyznaczonego do
rozpoznania niniejszego wniosku o wylgczenie oraz o terminie i miejscu
posiedzenia Sgdu Najwyzszego wyznaczonego w tym celu.

Zdaniem Wnioskodawcy, w stosunku do Sedziow Sadu Najwyzszego,
objetych niniejszym wnioskiem o wylgczenie, zachodzg okolicznosci mogace
wywotaé uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci w sprawie | NB 7/23,
z uwagi na fakty zwigzane z ich powotaniem. W uzasadnieniu wniosku wskazano,
ze kazdy z Sedziow, objetych wnioskiem, zostat powotany na urzad sedziego
Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3;
dalej réwniez: ,ustawa nowelizujgca”). Tymczasem, wedlug Wnioskodawcy,
procedowanie z udziatem sedzibw nominowanych do petnienia urzeddéw
sedziowskich w postepowaniach, w ktérych uczestniczyta tak uksztattowana
Krajowa Rada Sagdownictwa, narusza zasady ustrojowe i moze prowadzic¢
do uznania braku nalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Whnioskodawca zwrocit rowniez uwage, ze Sedziowie Sadu Najwyzszego
objeci niniejszym wnioskiem o wytgczenie — biorgc udziat w rozpoznaniu
sprawy | NB 7/23, zainicjowanej wnioskiem o stwierdzenie braku spetnienia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN X.Y. — ocenialiby prawidtowosc¢
wilasnego powotania na stanowiska sedziowskie. Wedtug Wnioskodawcy, sytuacja
taka w sposdb oczywisty rodzi uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci

wskazanych wyzej Sedziéw, z perspektywy obiektywnego obserwatora.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkreslic, ze przepisy procedury karnej,
regulujgce instytucje wytgczenia sedziego, nie przewidujg obowigzku
zawiadomienia wnioskodawcy o terminie posiedzenia sgdu wyznaczonego
do rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego. Nie ma takze prawnego
obowigzku zawiadomienia wnioskodawcy o skfadzie sgdu rozpoznajgcego
sprawe wpadkowaq, zainicjowang wnioskiem o wytgczenie sedziego (por. art. 29
§ 68 u.SN.).

Przechodzgc do oceny merytorycznej analizowanego wniosku o wytgczenie,
wskazac¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie okolicznosci tego rodzaju,
ktére mogtyby podwazaé zaufanie do bezstronnosci Sedziow Sgdu Najwyzszego
objetych tym wnioskiem.

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k., sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do
jego bezstronnosci w danej sprawie.

W doktrynie podnosi sie, ze o uzasadnionej watpliwosci w rozumieniu
art. 41 § 1 k.p.k. mozna mowi¢ w przypadku, kiedy jest to watpliwosé wynikajgca
z obiektywnych okolicznosci, ocenianych przez pryzmat rozsadnie dziatajgcej
osoby. W odniesieniu do uzasadnionej watpliwosci chodzi zatem o powazng
watpliwos¢. Musi ona jednoczesnie istnieC obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym
przeswiadczeniu (urojeniu) strony, ktérg na podstawie zaistnienia okreslonej
okolicznosci mogtaby powzigé kazda inna, rozsgdnie oceniajgca i nieuprzedzona
osoba (zob. D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
LEX 2019). Tym samym nie stanowi przyczyny wytgczenia sedziego sama
tylko podejrzliwos¢ strony, ani wutrata wiary w bezstronnos¢ sedziego,
wynikajgca z jej subiektywnego odczucia.

Réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie, ze podstawy
wytgczenia sedziego (iudex suspectus) w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k. aktualizujg sie
dopiero wowczas, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania

przecietnie rozsadnej osoby, Ze owe zaistniate okolicznosci nie bedg rzutowaty
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na bezstronne osadzenie sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 22 pazdziernika 2020 r., V KO 106/20).

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie stoi przy tym
na stanowisku, ze podwazenie bezstronnosci sedziego na tle art. 41 § 1 k.p.k.
nie moze opiera¢ sie jedynie na ogolnikowym stwierdzeniu strony, ze sedzia
zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
przepisami ustawy nowelizujgcej (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22). Tego rodzaju abstrakcyjnie sformutowany
zarzut nie moze odnies¢ skutku w postepowaniu toczgcym sie na podstawie
art. 41 § 1 k.p.k., gdyz celem przewidzianej w tym przepisie instytucji nie jest
umozliwienie kwestionowania przewidzianego przez ustawodawce systemu
powotywania sedziow, ale ocena indywidualnych okolicznosci dotyczgcych
konkretnego sedziego oraz jego zachowania, przy czym ocena ta powinna nastgpic
w kontekscie konkretnej sprawy. Tymczasem w analizowanym wniosku zadne tego
rodzaju indywidualne okolicznosci w stosunku do ww. Sedziéw Sgdu Najwyzszego
nie zostaty wskazane.

W konsekwencji, nalezy przyja¢, ze sam fakt, Zze Sedziowie Sgdu
Najwyzszego, objeci wnioskiem, zostali powotywani na skutek wniosku
Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej na podstawie powotanej wyzej ustawy
nowelizujgcej z dnia 8 grudnia 2017 r., nie powoduje automatycznie zachwiania
bezstronnosci tych Sedzidw i nie moze per se prowadzi¢ do ich wytgczenia
w oparciu o art. 41 § 1 k.p.k.

Odnoszac sie przy tym do podnoszonych przez Wnioskodawce obaw
dotyczacych stabilnosci przysztego orzeczenia, ktére ma by¢é wydane przez Sad
Najwyzszy z udziatem ww. Sedziow objetych wnioskiem, podkresli¢é nalezy,
ze obecnie utrwalone i jednolite orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego
przyjmuje, ze sedzia, powotany na skutek wniosku obecnej (i poprzedniej)
Krajowej Rady Sadownictwa, jest sedzig w rozumieniu prawa polskiego
i europejskiego, a sad z jego udziatem jest sgdem w rozumieniu przepiséw unijnych.
Naczelny Sad Administracyjny przyjmuje jednoczesnie, ze tylko wykazanie
konkretnych  przestanek mogacych sSwiadczy¢ o braku niezaleznosci

lub bezstronnosci sedziego moze prowadzi¢ do innego wniosku, natomiast sama



| NB 7/23 5

okolicznos¢ powotania na urzad na wniosek obecnej Krajowej Rady Sgdownictwa
.pozostaje bez znaczenia” (tak m.in. postanowienia Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 30 sierpnia 2022 r., Ill FZ 311/22; z 24 lutego 2022 r .,
Il FZ 833/21; z 15 marca 2022 r., lll FZ 6/22; z 30 marca 2022 r., lll FZ 95/22).
Dodatkowo w wyroku z 20 kwietnia 2023 r., II OSK 2539/22, Naczelny
Sad Administracyjny skonstatowat, Zze sedzia powotany w powyzszej procedurze
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest sedzig Rzeczypospolitej Polskiej
i sedzig europejskim nawet woéwczas, gdy procedura poprzedzajgca jego
powotanie mogta by¢ dotknieta wadami.

Podobne stanowisko w kontekscie analizowanej kwestii zajmuje takze
Sad Najwyzszy (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r.,
| NWW 22/22).

Jako bezzasadny nalezy réwniez uznaC zarzut, ze Sedziowie Sadu
Najwyzszego, wskazani w niniejszym wniosku o wytgczenie — biorgc udziat
W rozpoznaniu sprawy | NB 7/23, zainicjowanej wnioskiem o stwierdzenie
braku spetnienia wymogoéw niezawistosci i bezstronnosci przez SSN X.Y. — w
istocie ocenialiby prawidtowos¢é wtasnego powotania na stanowiska sedziowskie,
co — zdaniem Whnioskodawcy — stoi w sprzecznosci z zasadg, ze nikt nie moze byé
sedzig we wtasnej sprawie (nemo iudex in causa sua).

Sad Najwyzszy przypomina, iz zasada nemo iudex in causa sua
w procedurze karnej wyrazona jest w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry to przepis
przewiduje jedng z podstaw wytgczenia sedziego z mocy prawa. W mysl tej reguty
sedzia nie moze orzeka¢é w sprawie, ktorej wynikiem jest bezposrednio
zainteresowany. Przyjmuje sie w kontek$cie podstawy wytgczenia z art. 40 § 1
pkt 1 k.p.k., ze ratio legis tego rozwigzania sprowadza sie do odsuniecia
od sprawy sedziego w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere jego
praw i obowigzkow, przy czym chodzi tu zarédwno o przypadki, gdy sedzia
jest strong procesowg, ktéra ex definitione ma interes prawny w korzystnym
dla siebie rozstrzygnieciu, jak i o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy
sedziego bezposrednio (zob. J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa
2017, s. 550).
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W kontekscie powyzszego, nawet uwzgledniajgc, Zze w zakresie
bezposredniego zwigzku sedziego ze sprawg w rozumieniu art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k.
mieszczg sie przypadki, gdy przedmiot rozstrzygniecia wywiera bezposredni wptyw
na sfere uprawnien i intereséw sedziego, to trzeba stwierdzi¢, ze taka sytuacja
w analizowanej sprawie nie zachodzi. Faktem znanym Sadowi Najwyzszemu
z urzedu jest bowiem okolicznos¢, ze SSN X.Y. ktérego dotyczy wniosek o
przeprowadzenie tzw. testu niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NB 7/23,
zostat powotany na urzad Sedziego Sgdu Najwyzszego w innym postepowaniu
nominacyjnym niz Sedziowie Sgdu Najwyzszego objeci niniejszym wnioskiem o
wytgczenie. Powyzsze nie pozwala stwierdzi¢, aby okolicznosci, ktére przywotuje w
swojej argumentacji Wnioskodawca, mogty w jakikolwiek sposoéb przemawiaé za
uznaniem Sedziow Sgdu Najwyzszego, wymienionych w niniejszym wniosku o
wytgczenie, za osoby bezposrednio zainteresowane wynikiem sprawy | NB 7/23, a
przez to podlegajgce wytgczeniu od udziatu w sprawie | NB 7/23 z mocy prawa.

Z tych tez wzgleddw, nie stwierdzajgc istnienia przestanek z art. 40 § 1 pkt 1

i art. 41 § 1 k.p.k., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

(K.B.)
(MS)



