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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Redzik

w sprawie z powodztwa B. U. R.

przeciwko S.B. R.

o rozwdéd

w przedmiocie wniosku sedziego Sgdu Okregowego w Olsztynie X.Y. 0 ponowne
rozpoznanie wniosku powddki o wytgczenie go od orzekania w sprawie VI C [...],

na posiedzeniu bez udzialu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych 26 listopada 2025 r.,

wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego M. B. od orzekania w sprawie |
NB 6/24,

na podstawie a contrario art. 41 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k.

wniosek o wylaczenie sedziego Sadu Najwyzszego M.B. od
rozpoznania sprawy o sygn. akt | NB 6/24 pozostawia bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

6 listopada 2025 r. SSN M. G., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42
§ 1 k.p.k., wniosta o wytgczenie SSN M. B. od orzekania w sprawie | NB 6/24.

Uzasadniajgc ztozony przez siebie wniosek SSN M. G. wskazala, ze
wobec SSN M.B. zachodzg powazne watpliwosci co do jej bezstronnosci, a przez

to watpliwosci co do nalezytej obsady skfadu sgdu w niniejszej sprawie. Wskazata,
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ze watpliwosci takie dotyczg osob powotanych na urzgd sedziego na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami z
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa,
co wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Sgdu

Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 42 § 1 k.p.k. wylgczenie nastepuje na zgdanie sedziego,
z urzedu albo na wniosek strony. Zgodnie zas z art. 42 § 2 k.p.k. jezeli sedzia
uznaje, ze zachodzi przyczyna wylgczajgca go z mocy art. 40, wylgcza sie,
sktadajgc oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny sedzia.

Literalne brzmienie przywotanego przepisu jednoznacznie wskazuje,
ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o0 wylgczenie sedziego
do orzekania jest strona postepowania. Sedziemu zasiadajgcemu w sktadzie
orzekajgcym w danej sprawie takie uprawnienie nie przystuguje.

Jedynym Zzgdaniem przystugujgcym sedziemu w tym powyzszym zakresie
jest ,samowytgczenie”, czyli zgdanie sedziego o wylgczenie go od orzekania
w konkretnej sprawie. Zagdanie takie nie stanowi wniosku o wylgczenie,
lecz jest oswiadczeniem wiedzy o podstawie jego wylgczenia wynikajgcej
z brzmienia art. 41 § 1 k.p.k. Podkreslenia wymaga przy tym, ze sedzia nie moze
ztozy¢ Zzgdania wytgczenia co do innego czionka sktadu orzekajgcego,
w ktérym uczestniczy. W uchwale SN z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, wskazano,
ze przez pojecie sedziego, uzyte w art. 42 § 1, rozumie¢ nalezy wylgcznie samego
zainteresowanego wskazujgcego na mozliwos¢ zaistnienia watpliwosci co do jego
bezstronno$ci w realiach konkretnej sprawy, do rozpoznania ktorej zostat
wyznaczony.

SSN M. G. ztozyta 25 wrzesnia 2025 r. zgdanie wytgczania siebie ze sktadu
w trybie art. 41 § 1 w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. (k. 50), jednak zostato ono oddalone 21
pazdziernika 2025 r. (k. 53). Nastepnie SSN M. G. ztozyta przedmiotowy wniosek o
wytgczenie innego sedziego ze sktadu sgdu wyznaczonego do orzekania w sprawie
| NB 6/24. Taki wniosek jest jednak nieznany ustawie. Sedziemu nie przystuguje

uprawnienie do ztozenia wniosku o wylgczenie innego sedziego w kolegialnym



| NB 6/24 3

sktadzie sgdu wyznaczonym do rozpoznania danej sprawy ani zgdania wytgczenia
innego sedziego.
Majagc na wzgledzie przywotane wyzej okolicznosci, orzeczono

jak w sentencji.
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