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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie M. G.,

przy uczestnictwie Organizacji Spotecznej [...], Prokuratora Generalnego,

w przedmiocie wniosku obroncy oskarzonego o zbadanie spetnienia przez
Sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka wymogdéw niezawistosci i
bezstronnosci w sprawie sygn. akt [l NSNk 18/23,

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych w dniu 6 lipca 2023 r.

wniosku obroncy oskarzonego o wytgczenie Sedziow Sgdu Najwyzszego Adama
Rocha, Marcina tochowskiego i Pawta Ksiezaka od orzekania w sprawie toczgcej
sie przed Sadem Najwyzszym pod sygn. akt | NB 6/23,

na podstawie art. 42 § 4 zd. pierwsze po sredniku a contrario k.p.k.

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 maja 2023 r. (data prezentaty Sgdu Najwyzszego) obrohca M.
G., na podstawie art. 40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1
k.p.k. w zw. z art. 29 § 6 ustawy o Sgdzie Najwyzszym a contrario w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej w zw. z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci wnidost o wylgczenie sedzidow Sagdu
Najwyzszego Adama Rocha, Marcina tochowskiego i Pawta Ksiezaka od
rozpoznania wniosku z 20 kwietnia 2023 r. o stwierdzenie braku spetnienia

wymogow niezawistosci i bezstronnosci Sedziego Sgdu Najwyzszego Krzysztofa
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Wiaka, z uwagi na istnienie okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadnione
watpliwosci, co do bezstronnosci wskazanych Sedziow. Jednoczesnie obronhca
oskarzonego zastrzegt, ze ,niniejszy wniosek zostat sporzgdzony na podstawie art.
40 § 1 ust. 1 k.p.k. oraz art. 41 § 1 k.p.k., jako wniosek o wytgczenie wskazanych w
petitum niniejszego wniosku Sedziow” (k. 74).

Jak wskazano w pismie ,nikt nie powinien by¢ sedzig we wiasnej sprawie.
W realiach niniejszej sprawy, okolicznosci wskazane we wniosku obroncy
z 20 kwietnia 2023 r. o stwierdzenie niespetniania wymogow niezawistosci
i bezstronnosci przez Sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka,
tj. okolicznosci dotyczgce Jego powotania na stanowisko Sedziego Sadu
Najwyzszego przy udziale Krajowej Rady Sadownictwa (...), w sktadzie
uksztattowanym ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (...), sg tozsame réwniez w przypadku
Sedzibw Sagdu Najwyzszego Adama Rocha, Marcina tochowskiego

oraz Pawta Ksiezaka” (k. 75).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,jedyng przyczyne
wylgczenia sedziego od orzekania w przedmiocie wniosku o wylgczenie okresla
postanowienie art. 42 § 4 zd. 2 k.p.k. Jest to szczegdlna podstawa wytgczenia
sedziego z mocy prawa, wykluczajgca dopuszczalno$¢ orzekania w kwestii
wylgczenia przez sedziego «ktorego dotyczy wylgczenie». Znajduje ona
zastosowanie tylko w wypadku wskazanym w tym przepisie i kwestie te reguluje
wyczerpujgco. Nie istnieje zatem, w zakresie sktadu orzekajgcego w kwestii
wytgczenia sedziego, mozliwos¢ stosowania (obok tej podstawy czy w jej miejsce)
innych podstaw wytgczenia sedziego ipso iure, okreslonych w art. 40 k.p.k.,
i to nie tylko z powodu braku takiej potrzeby (wszak przyczyna wytgczenia
okreslona w art. 42 § 4 k.p.k. jest — co do zakresu — racjonalna i zupetna),
lecz takze dlatego, ze okolicznosci wytgczajgce sedziego, wyliczone w art. 40
i art. 41 § 1 k.p.k., dotyczg wylgcznie sedziego wyznaczonego do udziatu

w sprawie. W rozumieniu tych przepisow «sprawg» jest postepowanie zmierzajgce
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do rozpoznania i orzekania o gtbwnym przedmiocie procesu, a nie w odrebnie
uregulowanej kwestii wytgczenia sedziego od udziatu w  sprawie”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2004 r., V KK 195/04).

Odnoszgc sie do powyzszego orzeczenia Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 5 grudnia 2013 r., V KK 156/13, przyjat, ze ,[z] wyktadni przepisu art. 41 k.p.k.,
azwlaszcza z rezultatbw osiggnietych przy zastosowaniu takze wykfadni
systemowej wewnetrznej — przy jednoznacznej wymowie przepisu § 2,
ktéry wskazuje na rozpoczecie przewodu sgdowego, jako ostatnig faze, w ktorej
mozna ztozy¢ taki wniosek — nalezy wyprowadzi¢ stwierdzenie, iz wniosek
0 wytgczenie sedziego na podstawie istnienia okolicznosci moggcych wskazywac
na brak bezstronnosci sedziego, mozna ztozy¢ w odniesieniu do tego sedziego,
ktéry rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci,
ktéra stanowi przedmiot danego postepowania, a nie w kwestiach ubocznych,
wynikajgcych z reguly z koniecznosci wydawania okreSlonych orzeczen
co do kwestii, ktére muszg niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku trwajgcego
zasadniczego przedmiotu postepowania (....). Ujete w przepisie art. 41 § 1 k.p.k.
sformutowanie «w danej sprawie» nalezy zatem ogranicza¢ tylko do takiego
zakresu postepowania. Takie stanowisko wyrazane jest zresztg w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego”.

Zwazywszy na powyzsze, wniosek o wylgczenie Sedzibw Sadu
Najwyzszego Adama Rocha, Marcina tochowskiego oraz Pawla Ksiezaka,
jako niedotyczacy sedziego rozstrzygajgcego sprawe w jej gtdwnym,
zasadniczym nurcie, a wiec w tej czesci, ktéra stanowi przedmiot danego
postepowania, lecz sedzibw wyznaczonych do orzekania w kwestii ubocznej,

nalezato pozostawic¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.

[D.Z.]

[ms]
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