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POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z wniosku M.D.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci,

na posiedzeniu bez udziatu stron w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 13 lutego 2026 r.

w przedmiocie wniosku M.D. z 28 stycznia 2026 r. o wytgczenie sedziow,

na podstawie art. 41 8 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 42 8§ 1 k.p.k.,

pozostawia wniosek bez rozpoznania.

P.Sz.

UZASADNIENIE

Pismem z 28 stycznia 2026 r. M.D. wnidst o wytgczenie 67 osob bedacych
sedziami Sgdu Najwyzszego, sedziami Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku
oraz sedziego Trybunatu Konstytucyjnego.

Wnoszagc o wytgczenie sedzibw M.D. wskazywat wytgcznie na generalng
okolicznos¢ polegajacg — w jego ocenie — na nieprawidtowym powotaniu sedziow,
co w efekcie prowadzi¢c ma do nieprawidtiowej obsady sadu, jak réwniez nie
gwarantuje bezstronnosci sedzibw w sprawie. Powotywat sie przy tym na

nieobowigzujgcg uchwate Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA-1-4110-
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1/20), wybrane orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a takze Sgdu Najwyzszego.

Losowanie skfadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku M.D. o zbadanie
spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego X.Y. wymogow niezawistosci i

bezstronnosci miato miejsce w dniu 5 lutego 2026 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 40 8 1 k.p.k. sedzia jest z mocy prawa wytgczony od udziatu
w sprawie, jezeli: sprawa dotyczy tego sedziego bezposrednio; jest matzonkiem
strony lub pokrzywdzonego albo ich obroncy, petnomocnika lub przedstawiciela
ustawowego albo pozostaje we wspolnym pozyciu z jedng z tych osob; jest
krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy
dzieCmi rodzenstwa osob wymienionych w pkt 2 albo jest zwigzany z jedng z tych
0sOb weztem przysposobienia, opieki lub kurateli; byt swiadkiem czynu, o ktory
sprawa sie toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w charakterze swiadka
lub wystepowat jako biegty; brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca,
petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony, albo prowadzit postepowanie
przygotowawcze; brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat
zaskarzone zarzgdzenie; brat udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone;
brat udziat w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw; prowadzit
mediacje. Stosownie do 8§ 2 powody wylgczenia trwajg mimo ustania
uzasadniajgcego je maizenstwa, wspolnego pozycia, przysposobienia, opieki lub
kurateli. Z kolei zgodnie z 8§ 3 sedzia, ktory brat udziat w wydaniu orzeczenia
objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub objetego
skargg nadzwyczajng, nie moze orzekac co do tego wniosku, kasacji lub skargi.

Na mocy art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Stosownie do § 2 wniosek o wytgczenie sedziego,
zgtoszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sgdowego, pozostawia sie
bez rozpoznania, chyba Zze przyczyna wytgczenia powstata lub stata sie stronie

wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu.
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2. Artykut 41 k.p.k. okresSla wzgledng, a nie bezwzgledng (art. 40 k.p.k.),
podstawe wytgczenia sedziego i wskazuje na przestanke ,bezstronnosci sedziego
w sprawie”, ktére to wyrazenie odczytywaé nalezy jako odnoszgce sie do etapu
postepowania, w ktéorym sprawa spetnia warunki formalne i podlega rozpoznaniu co
do jej istoty, co obejmuje jej prowadzenie i merytoryczne rozstrzyganie
przez uprawniony sktad sedziowski.

Whniosek o wytgczenie sedziego oparty na podstawie istnienia okolicznosci
mogacych wskazywa¢ na brak bezstronnosci sedziego mozna zatem ziozyC¢ w
odniesieniu do tego sedziego, ktéry rozstrzyga sprawe w jej gtbwnym, zasadniczym
nurcie (tj. czesci, ktora stanowi przedmiot danego postepowania), a nie w kwestiach
ubocznych, wynikajgcych z reguty z koniecznosci wydawania okreslonych orzeczen
co do kwestii incydentalnych, mogacych niejednokrotnie pojawi¢ sie w toku
trwajgcego zasadniczego przedmiotu postepowania. Ujete w przepisie art. 41 § 1
k.p.k. sformutowanie ,w danej sprawie” nalezy zatem ograniczac tylko do takiego
zakresu postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r., | Zo
23/23).

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie juz wyjasniano,
ze stronie nie przystuguje wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego do
rozpoznania sprawy, a zatem takze wniosku. Od udziatu w sprawie moze byc¢
wytgczony tylko ten sedzia, ktéry wyznaczony =zostat do jej rozpoznania.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 17 lutego 2010 r., WD 3/10).

Co réwnie istotne, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego nie moze byé
wywodzona z samych kwestii ustrojowych zwigzanych z jego powotaniem i to
niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi utomnos$ciami w procedurze
nominacyjnej doszto do tego powotania. Podnoszone zarzuty nie mogg miec
bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do catych grup powotanych
sedziow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia 2026 r., V KK 455/25).

3. Majgc na uwadze powyzsze wskazaC nalezy, iz wniosek zostat ztozony
przed wylosowaniem skfadu, a zatem dotyczyt sedziéw niewyznaczonych do
rozpoznania sprawy. Wniosek o wylgczenie sedzidbw niewyznaczonych do jej

rozpoznania jest nieskuteczny. Ponadto wnioskodawca domagat sie wytgczenia od
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rozpoznania sprawy sedzidw w stanie spoczynku i sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, co rowniez jest niedopuszczalne.

4. Z powyzszych wzgledow wiosek z 28 stycznia 2026 r. w catosci nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania, dlatego tez Sad Najwyzszy orzekt

jak w postanowieniu.

[P.Sz.]

[re]



