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POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie z odwotania W. B.

od uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa Nr [...] z dnia 10 czerwca 2022 r.
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

w przedmiocie wniosku sedziego Sadu Najwyzszego Macieja Pacudy o wytgczenie

go od orzekania w sprawie | NB 4/22,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 7 marca 2023 r. SSN Maciej Pacuda zwrécit sie o wytgczenie,
na podstawie art. 51 kp.c. w zw. z art. 49 § 1 k.p.c. o wylgczenie go
od rozpoznania wniosku dotyczgcego zbadania niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego. W uzasadnieniu
wnioskodawca podniést, ze SSN Marek Dobrowolski ,zostat powotany na urzad
sedziego Sgdu Najwyzszego postanowieniem Prezydenta RP wydanym na wniosek
Krajowej Rady sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., co w jego przekonaniu, jest okolicznoscig ktdrg moze
w oczywisty sposob wywotaé uzasadnione watpliwosci, co do jego bezstronnosci
(por. uzasadnienie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego: z 13 grudnia 2005 r.,
SK 53/04, OTK-1 2005, nr 11, poz. 134 oraz z 24 czerwca 2008 r., P 8/07,
OTK-A 2008, nr 5, poz. 84).”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie art. 49 § 1 k.p.c. niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Zgodnie natomiast z art. 51 k.p.c.
sedzia zawiadamia sad o zachodzgcej podstawie swojego wytgczenia.

Instytucja wytgczenia sedziego zarobwno z mocy prawa, jak i na wniosek
strony jest istotng gwarancjg procesowg, ktéra ma zapewni¢ rozpoznanie sprawy
przez sad w takim sktadzie orzekajagcym, ktérego sedziowie nie pozostajg
w relacjach osobistych ze stronami oraz nie mieli okreslonych wczesniej zwigzkdéw
Z rozpoznawang sprawg. Ratio legis przepisbw o0 wylgczeniu sedziego,
we wszystkich procedurach sgdowych sprowadza sie do eliminowania przyczyn,
ktére mogg skutkowaé watpliwosciami co do bezstronnosci i obiektywizmu
sedziego w rozpoznaniu okreslonej sprawy, jaki moze wywiera¢ wystepowanie
pewnej kategorii powigzah (osobistych, ekonomicznych, stuzbowych itp.)
na orzekanie w postepowaniu sgdowym (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 grudnia 2005 r., SK 53/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 134).

Niezawistos¢ sedziowska stanowi zasade ustrojowg, wyrazong w art. 178
ust. 1 Konstytucji RP odnoszgcg sie do sposobu wykonywania funkcji sedziego
(P. Wilinski, P. Karlik, [w:] M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP. Tom II.
Komentarz do art. 87-243, Legalis 2016). Poglady doktryny oraz orzecznictwa
najczesciej koncentrujg sie na wymienieniu poszczegolnych elementow sktadowych
oddajgcych istote wskazanej zasady (A. Kania, Wybrane problemy konstytucyjnej
zasady niezawistosci sedziowskiej, Studia Prawa Publicznego 2015, nr 3 (11),
S. 78).

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r.,
K 3/98 (OTK 1998, nr 4, poz. 52), niezawisto$¢ sedziowska obejmuje szereg
elementow takich jak: 1) bezstronno$¢ w stosunku do uczestnikéw postepowania,
2) niezalezno$¢ wobec organow (instytucji) pozasgdowych, 3) samodzielno$¢
sedziego wobec wiadz i innych organéw sgdowych, 4) niezaleznos¢ od wptywu

czynnikéw spotecznych i politycznych, zwtaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzng
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niezaleznoS¢ sedziego (zob. takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu
w Swietle Konstytucji RP, Panstwo i Prawo 1997, z. 11-12, s. 99-100; A.
Murzynowski, A. Zielinski, Ustréj wymiaru sprawiedliwo$ci w przysztej Konstytucji,
Panstwo i Prawo 1992, z. 9, s. 5; M. Masternak-Kubiak, [w:] M. Haczkowska red.,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, s. 441).

W doktrynie zwraca sie uwage na koniecznos¢ odroznienia subiektywnego
i obiektywnego aspektu niezawistosci (zob. L. Garlicki, Artykut 178, [w:] L. Garlicki,
Konstytucja, t. 4, s. 9). Subiektywny aspekt niezawistosci dotyczy wewnetrznych
przezy¢ sedziego, ktéry musi mie¢ bezwzgledne poczucie wolnosci
od jakichkolwiek naciskébw. Z kolei aspekt obiektywny koncentruje sie
na zewnetrznym odbiorze niezawistosci (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 lipca 2004 r., SK 19/02), tj. sad musi wykazywacC zewnetrzne znamiona
niezawistosci (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 17 stycznia
1970 r., nr 2689/65, Delcourt przeciwko Belgii, A 53, § 27). Oznacza to, ze sedzia
musi byC postrzegany jako osoba wolna od wszelkich prob wptywania
na jej werdykt.

Zasada niezawistosci stanowi istotne zabezpieczenie dla fundamentalnych
praw i wolnosci obywatelskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 175/00). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego znajduje ona swoje
odzwierciedlenie w prawie do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny i niezawisty
sad (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 17 listopada 2009 r., SK 64/08).
Niezawistos¢ sedziego stanowi zatem jeden 2z podstawowych warunkéw
skorzystania przez jednostke z przystugujgcego jej prawa do sgdu statuowanego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym przepisem, kazdy ma prawo
do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. W przepisie
tym uzyte zostato wprawdzie pojecie ,niezawisty sad”, jak jednak zauwazyt
Trybunat Konstytucyjny, cho¢ art. 45 Konstytucji odnosi cechy niezawistoSci
do sadu, inne przepisy ustawy zasadniczej, a takze orzecznictwo i doktryna
wskazujg na ich zastosowanie takze do sedzidow (zob. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99; z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06;
z 17 listopada 2009 r., SK 64/08).
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Réwniez w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje sie, ze wymog niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element
sgdzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz
prawa podstawowego do rzetelnego procesu sgdowego (zob. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. w potgczonych sprawach
C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in. przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 120.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE wymdg niezawisto$ci ma dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, wymaga, aby dany organ wypetniat
swoje zadania w petni autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii
stuzbowej, bez podporzgdkowania komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw
czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédta, pozostajgc w ten sposéb pod ochrong
przed ingerencjg i haciskami z zewnatrz, ktore mogqg zagrozi¢ niezaleznosci osgdu
jego cztonkéw i wptywac na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze
wewnetrznym, tgczy sie z kolei z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego
dystansu do stron sporu i ich odpowiednich interesobw w odniesieniu do jego
przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku
wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza Scistym stosowaniem przepisu
prawa (zob. wyroki: z 19 wrzesnia 2006 r., C-506/04, pkt 51-52; z 25 lipca 2018 r.,
C-216/18, pkt 63 i 65; z 24 czerwca 2019 r., C-619/18, pkt 72 i 73; z 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K. i in.
przeciwko Sgdowi Najwyzszemu, pkt 121 i 122). Wobec powyzszego, wedtug
orzecznictwa TSUE, element zewnetrzny koncentruje sie na ochronie
niezaleznosci, a element wewnetrzny na ochronie bezstronnosci.

Podobnie Europejski Trybunat Praw Cziowieka wskazuje, ze pojecia
niezawistosci i obiektywnej bezstronnosci sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty
prowadzi do ich wspdlnego badania (zob. orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka: z 17 stycznia 1970 r., skarga nr 2689/65, Delcourt przeciwko
Belgii, § 27; z 3 marca 2005 r., skarga nr 54723/00, Brudnicka przeciwko Polsce,
pkt 40; z 6 listopada 2018 r., skargi nr: 55391/13, 57728/13, 74041/13 Ramos
Nunes de Carvalho e Sé& przeciwko Portugalii, § 150 i przytoczone tam

orzecznictwo).
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Na Sciste powigzanie bezstronnosci z niezawistoscig sedziowska wskazywat
takze Trybunat Konstytucyjny (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego:
z 24 czerwca 1998 r., K 3/98, OTK 1998, nr 4, poz. 52; z 27 stycznia 1999 r.,
K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3 oraz z 14 pazdziernika 2015 r., k.p. 1/15). W wyroku
z 24 czerwca 1998 r., K 3/98 Trybunat Konstytucyjny dobitnie stwierdzit,
ze szczegolnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia sie obowigzkom tgczgcym
sie z zasadg niezawistosci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego
bezstronnosci. To sprzeniewierzenie sie odniést do naruszenia obowigzku
bezstronnosci, polegajacego na ,uzaleznieniu tresci podejmowanych przez
sedziego  decyzji od wptywu podmiotu  zewnetrznego” (...) oraz
na podporzgdkowywaniu prawnym tresci wydawanych orzeczen swym poglgdom
politycznym czy preferencjiom ideologicznym. Podkreslit, ze niezawistosc
sedziowska to nie tylko uprawnienie sedziego, ale takze jego podstawowy
obowigzek i wskazat na powage zarzutu sprzeniewierzenia sie obowigzkowi
niezawistosci i bezstronnosci jako uchybieniu godnosci sedziego. Ponadto
w wyroku z 27 stycznia 1999 r. Trybunat Konstytucyjny wskazat na to,
w jaki sposob tgczg sie i przenikajg wzajemnie niezawistos¢ i bezstronnosé: (...)
nie moze by¢ sedzig bezstronnym sedzia zawisty, a wiec taki, ktory podlega, lub
podlega¢ moze naciskom innych oséb, organizacji lub wiadz” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98, OTK 1999, nr 1, poz. 3).
Na marginesie dodac¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, nr 1, poz. 3)
zasada nieprzenoszalnosci sedziego stuzy nie tylko niezaleznosci sedziego,
ale jednoczesnie jego niezawistosci i bezstronnosci.

Réwniez  doktryna  potwierdza  Sciste  powigzanie  niezawistosci
i bezstronnosci sedziego. W pismiennictwie w szczegdlnosci podnosi sie,
ze niezawistosC sedziowska stanowi podstawowg przestanke bezstronnego
(obiektywnego) wymiaru sprawiedliwosci (B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego
cywilisty, Zakamycze 1999, s. 15), instrument zapewnienia bezstronnosci
(P. Grzegorczyk, K. Weitz, (w:) M. Safjan, L. Bosek red., Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016) oraz pierwotng przyczyne braku

bezstronnosci (K. Olszak, Niezawisto$¢, niezaleznos¢ | bezstronnoSc
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w sgdownictwie w Swietle regulacij prawnych oraz orzecznictwa, Gtos Prawa.
Przeglad Prawniczy Allerhanda, 2019, t. 2, nr 2 (4), poz. 25, s. 338). Przyjmuje sie,
ze niezawisto$¢ jest pojeciem szerszym od bezstronnosci, ktérg mozna okresli¢
jako niezawistos¢, ale tylko w odniesieniu do stron postepowania (A. Drozd,
S. Kittner, Zasada bezstronnosci w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania
administracyjnego, [w:] A. Gronkiewicz, E. Zidtkowska red., Nowe instytucje
procesowe w postepowaniu administracyjnym w Swietle nowelizacji Kodeksu
postepowania administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2017 r., Katowice 2017, s. 97).
Niezawistos¢ oznacza bowiem bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdéw
postepowania, niezaleznoS§¢ wobec organow i instytucji pozasgdowych,
samodzielnos¢ sedziego wobec witadz i innych organdéw sgdowych, niezaleznosc¢
od wptywu czynnikdw spotecznych oraz wewnetrzng niezaleznos¢ sedziego
(Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (ogdlna charakterystyka), Panstwo i Prawo 1997, nr 11-12, s. 86-105).
Ponadto w sensie pozytywnym niezawistos¢ oznacza nakaz wydawania orzeczen
na podstawie kryteriow niezaleznych od subiektywnych ocen sedziego,
ale na podstawie prawa i zgodnie z wewnetrznym przekonaniem (J. Sobczak,
Niezawistos¢ sedziowska i niezaleznos¢ sgdow i trybunatow. Miedzy oczekiwaniami
administracji centralnej a partykularyzmem interesow sgdowych z uwzglednieniem
aspektu polityki informacyjnej [w:] S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak red.,
Konstytucja w panstwie demokratycznym, Poznah 2017, s. 336).

Sedzia, wydajgc wyrok, jest zasadniczo zwigzany prawem, lecz sprawiedliwe
rozstrzygniecie sprawy wymaga¢ moze od niego niejednokrotnie odwotania sie
do gtosu witasnego sumienia, co determinuje — takze w sposob zasadniczy —
przymiot niezawistosci. Zasada niezawisto$ci sedziowskiej nie moze oznaczac
dowolnos$ci w stosowaniu wyktadni prawa (B. Bladowski, Metodyka pracy sedziego
cywilisty, Zakamycze 1999, s. 15-16), co wyraznie odnosi sie do zarzutu
whnioskodawcy.

Instytucja wytgczenia sedziego z powodu istnienia okolicznosci mogacych
wywota¢ watpliwosci co do jego niezawistosci ma charakter procesowej gwaranc;ji

jego bezstronnosci i obiektywizmu w konkretnym postepowaniu. W konsekwencji,
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zasadnos¢ wniosku o wylgczenie sedziego zalezy od okolicznosci faktycznych
mogagcych mie¢ wptyw na sposbéb prowadzenia postepowania przez sedziego.

W uzasadnieniu wniosku o wytgczenie SSN Maciej Pacuda podniost
wylgcznie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego
dotyczgce oceny prawnej statusu sedziow powotywanych przez Prezydenta RP
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych
ustaw (Dz.U. 2018, poz. 3). Powyzsze nie dotyczy sedziego wnioskodawcy,
stanowi jedynie wyraz jego pogladéw prawnych. Wnioskodawca nie wykazat
zadnych okolicznosci faktycznych: osobistych, ekonomicznych, stuzbowych,
ktére uzasadniatyby powziecie watpliwosci, co do jego bezstronnosci
lub niezawistosci.

Wobec powyzszego przedmiotowy wniosek, jako niespetniajgcy wymogow
okreSlonych w art. 49 § 1 k.p.c., nalezato oddali¢, o czym Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji postanowienia.

[SOP]

[al]



