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POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z wniosku ztozonego przez petnomocnika SSA W. B. w dniu 25
pazdziernika 2022 r. o zbadanie spetnienia przez SSN Pawia Czubika wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NKRS 86/22

na podstawie art. 29 § 10 w zw. z § 9 w zw. z § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym
odrzuci¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...] W.B. ztozyt odwotanie od uchwaty Krajowej
Rady Sadownictwa nr [...] z dnia 10 czerwca 2022 r. w przedmiocie dalszego
zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek uprawniajgcy do

przejscia w stan spoczynku.

Zarzgdzeniem z dnia 10 pazdziernika 2022 r., w sprawie zainicjowanej
ww. odwotaniem, a oznaczonej sygnaturg | NKRS 86/22, zostat wyznaczony skfad
orzekajgcy w osobach SSN Pawet Czubik, SSN Marek Dobrowolski
i SSN Krzysztof Wiak (przewodniczacy, sprawozdawca).

Zawiadomienie o ww. skfadzie doreczono SSA W.B. w dniu 18 pazdziernika
2022 r.

W dniu 25 pazdziernika 2022 r. petnomocnik SSA W.B. - adwokat D. S. -
ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznania sprawy SSN Pawta Czubika, SSN
Marka Dobrowolskiego i SSN Krzysztofa Wiaka (do rozpoznania spraw

zainicjowanych wnioskami dotyczgcymi SSN Marka Dobrowolskiego i SSN



Krzysztofa Wiaka zostaty wyznaczone inne sktady orzekajgce - uwaga SN), ,to jest
o stwierdzenie, ze okolicznosci towarzyszgce powotfaniu wskazanych sedziow i ich
pozniejsze postepowanie wskazujg, ze nie spetniajg wymogu niezawistosci i
bezstronnosci w okolicznosciach sprawy odwotujgcego sie sedziego W.B. i
charakteru tej sprawy, wyznaczony sktad moze skutkowa¢ naruszeniem standardu
niezawistosci i bezstronnosci i mie¢ wptyw na wynik niniejszej sprawy”.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy nie odniost sie w ogole do okolicznosci
towarzyszgcych powotaniu sedziego SSN Pawta Czubika. Wskazat jedynie
na stanowisko jakie SSN Pawet Czubik wyrazit w sprawach | NSNc 52/21 oraz

| NKRS 32/22 dotyczacych wniosku o wytgczenie sedziego od rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek podlegat odrzuceniu.

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm. — dalej powotywana jako ustawa o SN)
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sagdu Najwyzszego
lub sedziego delegowanego do petnienia czynnosSci sedziowskich w Sgdzie
Najwyzszym wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznoSci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powofaniu,
na wniosek uprawnionego, o ktérym mowa w § 7, jezeli w okoliczno$ciach danej
sprawy moze to doprowadzic do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnos$ci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy. Przepis art. 29 § 9 ustawy
o SN nakazuje zas, by wniosek o zbadanie ww. okolicznosci czynit zadosc
wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawierat
1) zgdanie stwierdzenia, ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w § 5; 2) przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie. Natomiast stosownie do tresci art. 29 § 10 ustawy o SN wniosek
niespetniajgcy wymagan, o ktérych mowa w § 9, podlega odrzuceniu bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych. Odrzuceniu podlega rowniez wniosek ztozony

po uptywie terminu albo z innych przyczyn niedopuszczalny.



Analiza tresci ww. wniosku jednoznacznie wskazuje, ze nie spetnia on
wymogow wskazanych w art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o SN. Najdobitniej swiadczy
o tym fakt, iz jego autor, cho¢ w tresci zgdania odwotat sie do formuty ,okolicznosci
towarzyszagce powofaniu” sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Czubika,
w uzasadnieniu wniosku catkowicie te sfere pomingt i odnidst sie wytgcznie
do przestanki postepowania sedziego juz po powofaniu. Zaniechanie przywotania
jakichkolwiek faktéw i dowodoéw uzasadniajgcych zgdanie, w czesci odnoszacej sie
do przestanki ,okolicznosci towarzyszgce powofaniu”, niewagtpliwie wskazuje
na niedochowanie wymagan z art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Brak ten ma przy tym, zgodnie z art. 29 § 10 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
charakter nieusuwalny i musi skutkowac¢ odrzuceniem wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



