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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z powodztwa Banku S.A. w W.

przeciwko T. K.

0 zaptate

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 26 marca 2026 r.

whniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego A. R. wymogow

niezawistosci i bezstronnosci w sprawie 1| NSNc 119/25

odrzuca wniosek

UZASADNIENIE

Petnomocnik powoda, po otrzymaniu informacji o sktadzie rozpoznajgcym sprawe I
NSNc 119/25, wystgpit z wnioskiem o stwierdzenie, ze SSN A. R. nie spetnia
wymogow niezawistosci i bezstronnosci sedziowskiej, co uzasadnia jego
wytgczenie. Dla uzasadnienia swojego stanowiska wskazat, iz powotanie SSN A. R.
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego nastgpito ramach procedury przed
Krajowg Radg Sgdownictwa, ktorej niezaleznos¢ byta wielokrotnie kwestionowana

przez Sad Najwyzszy i Trybunat Sprawiedliwosci UE.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Analizujgc relewantne przepisy prawne nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze zgodnie z art. 42a 8 3 p.u.s.p., dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na
wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w 42a § 6 p.u.s.p., jezeli w okolicznosciach
danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub
bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci
dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Z kolei, art. 42a 8 7 p.u.s.p. stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéow formalnych (art. 42a 8 8 p.u.s.p.) — czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktéorych mowa w art. 42a 8§ 3 p.u.s.p.
(pkt 1) oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie (pkt 2). Co niezwykle istotne, skoro w zatozeniu ustawodawcy 6w
wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
wniosek powinien wskazywaé okolicznosci, do ktérych odwotuje sie art. 42a § 3
p.u.s.p., tj.: 1) towarzyszgce powotaniu danego sedziego sgdu powszechnego (w
szczegolnosci ewentualnych wadliwosci procedury nominacyjnej), 2) dotyczace
jego postepowania po powotaniu (przyktadowo czynnosci jurysdykcyjne,
oswiadczen i wypowiedzi), ktére moze wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do
spetnienia przezen wymagan niezawistosci i bezstronnosci, 3) swiadczgce o tym,
ze tak ujety deficyt niezawistosci bezstronnosci moze oddziatywa¢ na wynik
konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz
charakteru sprawy. Brak ktoregokolwiek z tych trzech elementéw musi skutkowac
uznaniem, ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 42a 8§ 7 p.u.s.p.

Zwazy¢ nalezy, ze petnomocnik powoda nie wskazat we wniosku, jakie
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego A. R. do petnienia urzedu sedziego
Sadu Najwyzszego oraz dotyczgce jego postepowania po powotaniu postrzega jako
naruszajgce standard niezawistosci i bezstronnosci. Wnioskodawca odwotat sie

jedynie do faktu powotania sedziego A. R. na stanowisko sedziego Sadu
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Najwyzszego w ramach procedury przed Krajowg Radg Sadownictwa, ktorej
niezalezno$¢ byta wielokrotnie kwestionowana przez Sad Najwyzszy i Trybunat
Sprawiedliwosci UE. Nie mozna zatem uznac, ze formalnie wymaganie okreslone w
art. 42a 8§ 7 p.u.s.p. zostato przez wnioskodawce spetnione. Istotnym jest przy tym
to, ze sad badajgcy wniosek nie moze uzupetnia¢ argumentacji przedstawionej
przez wnioskodawce.

Ponadto, nalezato zauwazy¢, ze wniosek nie zawiera trzeciego niezbednego
elementu, tj. powigzania watpliwosci co bezstronnosci i niezawistosci sedziego z
okolicznosciami konkretnej sprawy. Nie chodzi o to, ze wnioskodawca takich
okolicznosci nie wykazat, ale o fakt, ze nawet ich nie wyartykutowat. W tresci
wniosku w zaden sposob nie wyjasniono, jak w okolicznosciach danej sprawy
watpliwosci dotyczgce powotania sedziego i jego postepowania po powotaniu mogag
»,doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego
wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy” (art. 42a § 3 p.u.s.p.). Samo odwotanie sie do okolicznosci
whniesienia skargo nadzwyczajnej oraz oceny powoda, ze prawo do wniesienia
skargi nadzwyczajnej w ogole nie przystugiwato tego wymogu nie spetnia. Wniosek
byt wiec dotkniety nieusuwalnym brakiem i podlegat odrzuceniu na podstawie art.
42a 8§ 8 p.u.s.p.

Stwierdzenie niedopuszczalnosci wniosku, ktéry jest konieczny dla
zainicjowania postepowania, w okolicznosciach niniejszej sprawy skutkowaé
musiato jego odrzuceniem (tak tez postanowienia SN: z 30 pazdziernika 2024 r., llI
CB 61/24; z 20 listopada 2024 r., | NB 11/23; z 13 maja 2025 r., IV KB 35/25; z 15
kwietnia 2025 r., Il KB 39/24; z 26 czerwca 2025 r., Il KB 61/25; z 15 wrzes$nia 2025
r., Il KB 3/25; z 18 wrzesnia 2025 r., Il KB 49/25; z 2 pazdziernika 2025 r., Il KB
27124; z 2 pazdziernika 2025 r., V KB 73/25, i z 8 pazdziernika 2025 r., || KB 44/25).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[r.g.]
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