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POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Doliwa

w sprawie z odwotania H. D.

od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa Nr [...] z dnia 15 maja 2024 r.,
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska przez sedziego osiggajgcego wiek
uprawniajgcy do przejscia w stan spoczynku,

po rozpoznaniu wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego
Aleksandra Stepkowskiego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w sprawie
| NKRS 64/24,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 12 lutego 2025 .,

postanowit:

odrzucié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

H. D., w zwigzku z prowadzong przed Sgdem Najwyzszym, Izbg Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jej sprawg (I NKRS 64/24) w przedmiocie
zaskarzenia uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa z 15 maja 2024 r., nr [...],
dotyczacej dalszego zajmowania stanowiska sedziego Sgdu Okregowego w B. w
zwigzku z osiggnieciem wieku uprawniajgcego do przejscia w stan spoczynku,
dziatajgc w imieniu wlasnym ztozyta wniosek o zbadanie spetnienia wymogow
niezawistosci i bezstronnosci przez sedziego Sadu Najwyzszego Aleksandra
Stepkowskiego.
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W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazata, ze Aleksander Stepkowski
powotany zostat na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Podniosta w zwigzku z tym swoje ,uzasadnione watpliwosci dotyczgce
uwarunkowan instytucjonalno-ustrojowych i zakwestionowata niezawistos¢ tych
sedziow w wymiarze zewnetrznym:. Powotujgc sie takze na uchwate siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, i wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 22 lipca 2021, Reczkowicz przeciwko Polsce,
43447/19, wnioskodawczyni stwierdzita, Zze Krajowa Rada Sagdownictwa
uksztatowana wskazang ustawa nie byta organem tozsamym z organem
konstytucyjnym, o ktérym mowa w art. 187 Konstytucji, z uwagi na wybdr jej
cztonkdéw — sedzidow — przez Sejm. Wnioskodawczyni podniosta, ze jej zdaniem
sedziowie powotani do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa (,neo-KRS”) nie dajg gwarancji
niezaleznosci od wtadzy wykonawczej i ustawodawcze;.

Whnioskodawczyni wskazata na okolicznosci dotyczgce sedziego Sadu
Najwyzszego Aleksandra Stepkowskiego, a towarzyszgce jego powotaniu. Z
catoksztattu uzasadnienia wniosku ma wynika¢, Zze okolicznosci towarzyszgce
powofaniu (wadliwa nominacja SSN Aleksandra Stepkowskiego) sg wystarczajgce
do stwierdzenia moznosci naruszenia przezen standardu niezawistosci

lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek podlegat odrzuceniu.
Zgodnie z art. 29 § 5 u.s.n. dopuszczalne jest badanie spetnienia przez
sedziego Sadu Najwyzszego wymogdw niezawisto$ci i bezstronnosci

z uwzglednieniem okolicznosci towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania



| NB 20/24 3

po powotaniu, na wniosek uprawnionego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy
moze to doprowadzi¢ do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci,
majgcego wptyw na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (tzw. test niezawistosci i bezstronnosci
sedziego). Artykut 29 § 9 u.s.n. stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci i
bezstronnos$ci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania do
usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 u.s.n.) — czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1) oraz
przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych Zzgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie (pkt 2).

W zatozeniu ustawodawcy wniosek ma zmierza¢ do stwierdzenia
niespetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow (naruszenia standardu)
niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie, powinien zatem wskazywac
okolicznosci, do ktérych odwotuje sie art. 29 § 5 u.s.n,, tj.: 1) towarzyszace
powofaniu danego sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegolnosci ewentualnych
wadliwosci procedury nominacyjnej), 2) dotyczgce jego postepowania po powotaniu
(przyktadowo oswiadczenia lub wypowiedzi publiczne sedziego), ktére mogg
wywotywaé uzasadnione watpliwosci co do spetnienia przezen wymagan
niezawistosci i bezstronnosci, 3) $wiadczace o tym, ze tak ujety deficyt
niezawistosci bezstronnosci, moze oddziatywa¢ na wynik konkretnej sprawy,
z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.
Brak ktoregokolwiek z tych trzech elementdéw musi skutkowa¢ uznaniem,
ze wniosek nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 § 9 u.s.n.

Wbrew wskazanym wymogom, wnioskodawczyni nie wykazata zadnych
konkretnych okolicznosci towarzyszgcych powotaniu Aleksandra Stepkowskiego na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego, ani okolicznosci dotyczacych jego
postepowania po powotaniu, ktére wypetniatby ustawowe przestanki z art. 29 § 9
u.s.n. Uzasadnienie przedmiotowego wniosku sprowadza sie jedynie do polemiki z
przyjetymi w obecnym ustawodawstwie rozwigzaniami systemowymi odno$nie do
ksztattu Krajowej Rady Sadownictwa. Polemika ta nie moze by¢ uznana za

spetniajgcg warunki z art. 29 § 5 u.s.n., ktére w zamiarze ustawodawcy muszg
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odnosi¢ sie do zindywidualizowanego sedziego, majgcego orzeka¢ w konkretnej
Sprawie.

Whiosek nie zawiera takze zadnych dowodow, o ktdérych mowa w art. 29
§ 5 u.s.n, a powotanie sie na date sformutowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa
wniosku o powofanie Aleksandra Stempkowskiego na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego nalezy uznac za niewystarczajgce.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek nie spetnia zatem warunkow
formalnych z art. 29 § 5i § 9 pkt 2 u.s.n., a wiec na podstawie art. 29 § 10 u.s.n.
podlega odrzuceniu bez wzywania do usuniecia brakéw.

W niniejszej sprawie wydane zostato zarzgdzenie w zastepstwie Prezesa SN
kierujgcego pracg lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych o przyjeciu
whniosku, o przedstawieniu wniosku Pierwszemu Prezesowi SN w celu zarzgdzenia
terminu przeprowadzenia losowania skfadu orzekajgcego. Jednakze nalezy
podkresli¢, ze dostrzezenie brakéw formalnych na pozniejszym etapie nie wytacza
obowigzku odrzucenia wniosku, ktéry w sposob oczywisty nie spetnia wymogow
przewidzianych w ustawie (zob. postanowienie SN z 1 sierpnia 2023 r., | ZB 43/22).

Sad Najwyzszy co do odrzucenia wniosku orzeka w skfadzie
jednoosobowym, co wynika z art. 30 § 2 kp.k. w zw. z art. 29 § 24 u.s.n.
Postanowienie w tym przedmiocie moze wiec by¢ na ogdlnych zasadach wydane
przez sedziego sprawozdawce (zob. postanowienie SN z 13 grudnia 2022 r.,
| ZB 60/22).

Niezaleznie od tego, wnoszgc o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci w oparciu o okolicznosci
dotyczgce jego powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie] na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., wnioskodawca dgzy de facto do naruszenia zakazu z art.
29 § 3 u.s.n, w mysl ktérego niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad
Najwyzszy lub inny organ witadzy zgodnosci z prawem powotania sedziego lub
wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 29 § 2 u.s.n. w ramach dziatalnosci

Sgdu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
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umocowania sgdow i trybunatéw, konstytucyjnych organéw panstwowych oraz
organow kontroli i ochrony prawa, stosownie za$ do art. 29 § 3 u.s.n.
niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy zgodnosci z
prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia
do wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. Jakkolwiek uchwalenie
art. 29 § 2 i § 3 u.s.n. zostato ocenione jako skutkujgce uchybieniem przez
Rzeczpospolitg Polskg zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zwigzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
jak réwniez na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej (wyrok TSUE z
5 czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21), to jednak, jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalne jest wywodzenie z Traktatu o Unii
Europejskiej kompetencji do oceny prawidtowosci lub skutecznosci procesu
nominacyjnego na stanowisko sedziego. W szczegdlnosci w sentencji wyroku z 7
pazdziernika 2021 r., K 3/21 (OTK ZU 65/A/2022) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze art. 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim
— w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii oraz zapewnienia niezawistosci sedziowskiej — przyznajg sgdom krajowym
(sgdom powszechnym, sgdom administracyjnym, sgdom wojskowym i Sgdowi
Najwyzszemu) kompetencje do a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego,
w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, b) kontroli legalnosci uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa zawierajgcej wniosek do Prezydenta o powotanie
sedziego, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1
Konstytucji, c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwo$ci procesu nominacji
sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej na urzad
sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytucji, sg niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1iart. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytuciji.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy uznaje, iz z powyzszego wyroku TSUE z 5
czerwca 2023 r. w sprawie C-204/21 nie mozna wywodzi¢ kompetencji sadu
polskiego do pomijania stosowania przepisow ustawy o Sadzie Najwyzszym we

wskazanym zakresie, jako ze wywodzona z art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o
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Unii Europejskiej norma nie obowigzuje w polskim porzadku konstytucyjnym i jako
taka nie jest objeta zasadg pierwszenstwa prawa Unii (zob. postanowienie SN: z 10
stycznia 2024 r., | ZB; z 12 stycznia 2024 r., | ZB 122/23).

Ponadto nalezy podkresli¢, podzielajgc stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w postanowieniach: z 10 stycznia 2024 r., | ZB 116/23, i z 12 stycznia
2024 r., | ZB 122/23, ze kwestionowanie umocowania sgdow i trybunatow,
konstytucyjnych organdéw panstwowych oraz organdéw kontroli i ochrony prawa nie
jest dopuszczalne juz w swietle wskazanej wprost w art. 7 Konstytucji zasady
legalizmu. W odniesieniu do organéw konstytucyjnych, w konsekwencji takze oséb
wchodzgcych w ich sktad, odpowiednia norma kompetencyjna obejmujgca
umocowanie sgdu lub innego organu wtadzy publicznej do oceny, a w konsekwencji
ewentualnego podwazania umocowania tych organdw do skutecznego realizowania
powierzonych zadan, powinna wynika¢ z samej Konstytucji. W tozsamy sposob
nalezy oceni¢ ewentualng dopuszczalnosc¢ ustalania lub oceny przez sgd zgodnosci
Zz prawem powotania sedziego lub wynikajgcego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci. W obowigzujgcym
porzadku konstytucyjnym jedynym organem powotanym do podwazenia
normatywnej podstawy prawnej powofania lub uprawnienia do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci przez sedziego Sadu Najwyzszego, jest
wytacznie Trybunat Konstytucyjny, ktory jednak rowniez nie ma zasadniczo
kompetencji do oceny skutkow niekonstytucyjnosci w zakresie dotyczgcym
indywidualnych aktéw stosowania prawa. W odniesieniu do sedziéw Sadu
Najwyzszego powotanych do petnienia urzedu po 2017 r., nie tylko jednak nie
zostatlo wzruszone domniemanie konstytucyjnosci, lecz przeciwnie — Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit zgodno$¢ z adekwatnymi wzorcami konstytucyjnymi
skladu osobowego Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia z
dnia 8 grudnia 2017 r. (wyrok TK z 25 marca 2019 r.,, K 12/18, OTK ZU nr
17/A/2019).

Whiosek w niniejszej sprawie podlega wiec odrzuceniu nie tylko z powodu
brakéw formalnych (art. 29 § 10 zdanie pierwsze u.s.n.) ale takze dlatego, ze w
sposob niedopuszczany (art. 29 § 10 zdanie drugie u.s.n.) odwotuje sie do

kwestionowania podstawy prawnej procesu nominacyjnego sedziego Sadu
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Najwyzszego, czym w istocie podwaza powszechnie obowigzujgce normy prawne,
w tym przede wszystkim skuteczno$¢ konstytucyjnej inwestytury sedziowskiej
dokonywanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (art. 179 Konstytucji).

Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

[SOP]
r.g.



