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POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku oskarzyciela prywatnego C. K.

o zbadanie spetienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Krzysztofa Wiaka
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu w sprawie o sygn. akt | NSNk 7/21,

na posiedzeniu niejawnym 16 listopada 2022 r. w Warszawie,

1. pozostawia bez rozpoznania wniosek o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku,

2. odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Pismem z 12 pazdziernika 2022 r. petnomocnik oskarzyciela prywatnego C.K.
ztozyt wniosek o stwierdzenie, ze w sprawie | NSNk 7/21 zachodzg przestanki, o
ktérych mowa w art. 29 § 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, m.in. w stosunku do SSN
Krzysztofa Wiaka. Petnomocnik wnioskodawcy podnidst, ze termin na ztozenie
stosownego wniosku nie rozpoczat biegu, gdyz wbrew dyspozycji wskazanego
przepisu jego mocodawca nie otrzymat informacji bedgcej podstawg ztozenia
stosownego wniosku. W ocenie petnomocnika w sprawie nie ma tez zastosowania
termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie
ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, gdyz jego mocodawca
nie wiedziat o sktadzie wyznaczonym do rozpoznania sprawy.

,Kierujgc sie ostroznoscig procesowg”, petnomocnik wnioskodawcy wniost
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku, gdyz przekroczenie terminu nastgpito

Z przyczyn niezaleznych od strony.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 2 art. ustawy z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 zmianie ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, w ktorych
zostat wyznaczony skfad sgdu, do wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego
Sadu Najwyzszego wymogow niezawistosci i bezstronnosci oraz do jego
rozpoznania stosuje sie odpowiednio art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym
(ak nalezy przypuszcza¢ — w nowym brzmieniu), z tym Zze wniosek modgt byc
ztozony w terminie 14 dni od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;.

Sprawa | NSNk 7/21 zostata przydzielona sedziemu sprawozdawcy
16 marca 2022 r. (k. 68 akt wymienionej sprawy), przewodniczgcego sktadu
(drugiego sedziego) wyznaczono 6 kwietnia 2022 r. (k. 69), a tawnika 22 czerwca
2022 r. (k. 73). Oznacza to, ze skiad orzekajgcy w wymienionej sprawie zostat
wyznaczony w catosci przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej z 9 czerwca
2022 r., ktéra weszta w zycie 15 lipca 2022 r. W konsekwencji oznacza to,
ze termin na ztozenie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci uptynat 29 lipca 2022 r. W zwigzku z tym wskazaé
nalezy jedynie, ze w Swietle wymienionej ustawy pozbawiona znaczenia jest
okolicznos¢, ze wnioskodawca nie otrzymat informacji o sktadzie rozpoznajgcym
sprawe i nie wiedziat, ze sktad taki zostat wyznaczony. Przepisy obowigzujgce
przed wejsciem w zycie ustawy z 9 czerwca 2022 r. nie przewidywaty odrebnego
informowania o uformowaniu sktadu orzekajgcego, a bieg terminu przewidzianego
w art. 7 ust. 2 tej ustawy jest powigzany wytgcznie z datg wejscia jej w zycie
i nie zalezy od okolicznosci subiektywnych, a w szczegdlnosci od tego, czy strona
wiedziata 0 wyznaczeniu sktadu orzekajgcego.

Przywrocenie wymienionego terminu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
(w Swietle terminologii stosowanej w postepowaniu karnym termin ten nalezy uznac¢
za termin prekluzyjny, a nie termin zawity, o ktérym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.).
Zgodnie z art. 29 § 8 zd. 1 i 2 ustawy o0 Sadzie Najwyzszym wniosek o zbadanie

spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci sktada sie w terminie tygodnia



od dnia zawiadomienia uprawnionego do ziozenia wniosku o sktadzie
rozpoznajgcym sprawe, natomiast po uptywie tego terminu prawo do ztozenia
whniosku wygasa. Przepis ten, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgce;j,
ma odpowiednie zastosowanie w sprawach, w ktorych skfad orzekajgcy zostat
wyznaczony przed jej wejsciem w zycie, a modyfikacja polega na tym, ze termin
wynosi nie tydzien, lecz 14 dni, i biegnie nie od dnia zawiadomienia o skfadzie
rozpoznajgcym sprawe, lecz od dnia wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej.
Nie ulega natomiast zmianie zasada wyrazona w zdaniu drugim art. 29 § 8 ustawy
o Sadzie Najwyzszym, zgodnie z ktorg po uptywie terminu prawo do ziozenia
wniosku wygasa.

W ocenie Sgadu Najwyzszego wyrazne podkreslenie przez ustawodawce
wygasniecia prawa do ztozenia wniosku wyklucza mozliwos¢ przywrdcenia terminu.
Jest to jedyna mozliwa do wyobrazenia funkcja tego przepisu, a przyjecie innej
interpretacji prowadzitoby do niedopuszczalnego z punktu widzenia zasad wyktadni
wniosku, ze zdanie drugie art. 29 § 8 ustawy o Sgdzie Najwyzszym jest zbedne.
Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w przypadkach, w ktorych ustawy procesowe
przewidujg okreslone terminy na dokonanie czynno$ci przez strone, nie zastrzegajg
jednoczesnie wyraznie skutku w postaci wygasniecia prawa do dokonania
czynnosci w razie uchybienia terminowi.

Niedopuszczalnos¢ przywrécenia terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2
ustawy nowelizujgcej z 9 czerwca 2022 r., skutkowato pozostawieniem
odpowiedniego wniosku bez rozpoznania (zob. post. SN z 6 kwietnia 2006 r.,
Il KZ 12/06), 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym postanowienia.

Konsekwencjg przyjecia, ze wniosek zostat ziozony po terminie
oraz niedopuszczalnosci przywrécenia terminu  byto odrzucenie wniosku
(punkt drugi postanowienia), co nastgpito na podstawie art. 29 § 10 zd. 2 ustawy
0 Sgdzie Najwyzszym.

W zwigzku z powyzszg podstawg odrzucenia wniosku jedynie
na marginesie mozna dodaé, ze wniosek nie spetnia rowniez wymagan formalnych,
o ktérych mowa w art. 29 § 9 pkt 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym. Zgodnie z tym
przepisem wniosek powinien zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci uzasadniajgcych

zgdanie wraz z dowodami na ich poparcie. W ramach tych okolicznosci



skarzgcy powinien wskazaé okolicznosci zwigzane z powotaniem sedziego,
jego postepowaniem po powotaniu, a takze wptyw zwigzanego z tym naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci na wynik sprawy z uwzglednieniem
jej charakteru. Wnioskodawca odnosi sie do okolicznosci dotyczgcych powotania
m.in. sedziego Krzysztofa Wiaka, wskazuje na ewentualnych wptyw tych
okolicznosci na wynika sprawy, nie przytacza natomiast zadnych okolicznosci
zwigzanych z zachowaniem sedziego po jego powofaniu. Brak ten nalezy uznac
za niespetnienie wymagan przewidzianych w art. 29 § 9 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, co stanowi przestanke uzasadniajgcg odrzucenie wniosku zgodnie
z art. 29 § 10 zd. 1 wymienionej ustawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie, przy czym
orzeczenie wydano w sktadzie jednoosobowym na podstawie art. 30 § 1 in principio
k.p.k. w zw. z art. 29 § 24 ustawy o Sadzie Najwyzszym, gdyz podjete decyzje
procesowe nie stanowity merytorycznego rozpoznania wniosku, o ktérym mowa

w art. 29 § 15 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.
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