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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Kowalski

w sprawie wniosku J. R. S.

o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego M. D. wymogow
niezawistosci i bezstronnosci w sprawie | NO 111/22

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
w dniu 14 lipca 2026 r.

odrzuca wniosek.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie J. S., powotujgc sie na art. 29 § 5
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (dalej: ,uSN”), wniést w
imieniu wtasnym, jako uczestnik postepowania w sprawie | NO 111/22, o zbadanie
spetnienia m.in. przez sedziego Sgdu Najwyzszego M. D., wyznaczonego do
sktadu orzekajgcego w przywotanej sprawie, wymogow niezawistosci i
bezstronnosci.

Whnioskodawca podniost, ze M. D. zostat powotany na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie
uksztattowanym na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.

Procedura powotywania sedziéw na podstawie tej ustawy zostata oceniona
jako wadliwa w wyroku NSA z 6 maja 2021 r., a skarge o wznowienie postepowania

zakonczonego tym orzeczeniem ma rozpoznawac¢ m.in. sedzia M. D.. Zdaniem
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wnioskodawcy badanie przez tego sedziego ww. wyroku NSA, bedgcego podstawg
ztozonej skargi, prowadzi¢ bedzie do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci. W ten sposob dojdzie bowiem do ztamania zasady bedacej
podstawowym warunkiem niezawistosci i bezstronnosci organu orzekajgcego,

zgodnie z ktdérg nikt nie moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek jako niedopuszczalny podlegat odrzuceniu.

w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko
(zob. postanowienia SN z 8 kwietnia 2026 r.: | ZB 51/23 i | ZB 92/25; z 24 kwietnia
2026 r., lll CB 17/26; z 24 czerwca 2026 r., lll CB 163/25), ktére nalezy podzieli¢,
ze niedopuszczalnos¢ wnioskéw tego rodzaju jest konsekwencjg tego, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 25 lutego 2026 r. w sprawie SK 68/25 uznat
za niezgodne z Konstytucjg (z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3, w zw. z art. 2
oraz w zw. art. 178 ust. 1, art. 179 i art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji) przepisy
wprowadzajgce tzw. test niezawistosci i bezstronnoéci sedziego, rozumiany
jako odrebne, incydentalne postepowanie stuzgce badaniu statusu sedziego.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy rozstrzygniecie to zapadto co prawda na kanwie
przepisdw ustawy — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, jednakze regulacje
tej ustawy — art. 5a — w analizowanym zakresie sg tozsame co do konstrukciji
normatywnej z rozwigzaniami przewidzianymi w art. 29 § 5-9 uSN, znajdujgcymi
zastosowanie w badanej sprawie, na ktorych oparto wniosek.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w obu przypadkach ustawodawca wprowadzit
bowiem mechanizm pozwalajgcy na podwazanie spetniania przez sedziego
wymogow niezawisto$ci i bezstronnosci przez odrebny $rodek procesowy,
ktérego istota sprowadza sie do zakwestionowania skutecznosci aktu powotania
sedziego lub jego konsekwencji. W swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
nie sposéb przyjgé, ze rozwigzanie zawarte w ustawie o Sgdzie Najwyzszym
mogtoby  zostaé ocenione odmiennie pod wzgledem konstytucyjnym
niz analogiczne rozwigzanie zawarte w ustawie — Prawo o ustroju sadow

administracyjnych. Ocena dokonana przez Trybunat Konstytucyjny odnosi sie
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bowiem do samej istoty mechanizmu normatywnego, a nie do jego szczegodtowej
postaci proceduralnej. Mechanizm ten — niezaleznie od jego umiejscowienia
systemowego — pozostaje w kolizji z tymi samymi normami konstytucyjnymi,
w szczegoélnosci z art. 60 Konstytucji (dostep do stuzby publicznej),
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 179 Konstytucji (powotfanie sedziego
przez Prezydenta RP), art. 180 ust. 1 Konstytucji (zasada nieusuwalnos$ci sedziow),
art. 10 ust. 1 Konstytucji (zasada podziatu i réwnowagi witadz) oraz
art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego, obejmujgca m.in.
zasade pewnosci prawa).

Sad Najwyzszy wskazat, ze jednolity charakter tych norm przesadza
o koniecznosci jednolitej oceny konstytucyjnej wszelkich rozwigzan ustawowych,
ktére prowadzg do ich naruszenia. W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze —
jak wynika cytowanego z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego — mechanizm tzw.
testu niezawistosci i bezstronnosci prowadzi do przyznania sgdom kompetencji
do oceny skutecznosci aktu powotania sedziego, a tym samym do ingerenciji
w prerogatywe Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny
wskazat, ze taka konstrukcja narusza zasade podziatu wtadz, gdyz pozwala wtadzy
sgdowniczej wkraczac¢ w sfere zastrzezong dla wtadzy wykonawczej. Jednoczesnie
prowadzi ona do podwazenia stabilnosci statusu sedziego, ktory — zgodnie
z Konstytucjg — powinien by¢ trwaty i niepodwazalny po dokonaniu aktu powotania.

W przywotanych orzeczeniach Sgad Najwyzszy podkreslit, ze Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit takze uwage, ze stosowanie tego mechanizmu skutkuje
relatywizacjg statusu sedziego, gdyz jego zdolno$¢ do orzekania moze by¢
oceniana odmiennie w réznych sprawach, co pozostaje w sprzecznosci z zasadg
pewnosci prawa i zaufania obywateli do panstwa. Niekonstytucyjnosc
analizowanego mechanizmu ma charakter wieloaspektowy i wynika réwniez z jego
konstrukcyjnych zatozen, ktére — jak wskazat Trybunat Konstytucyjny — prowadzg
do niedopuszczalnego rozszerzenia zakresu kontroli nad statusem sedziego.
Mechanizm ten dopuszcza bowiem abstrakcyjne kwestionowanie niezawistosci
i bezstronnosci sedziego wytgcznie na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych jego

powofaniu, bez koniecznosci wykazania jakiegokolwiek zwigzku z jego
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zachowaniem w konkretnej sprawie. Tym samym dochodzi do oderwania oceny
niezawistosci od jej istoty, ktorg jest gwarancja bezstronnego rozpoznania
konkretnej sprawy, a nie ocena procedury nominacyjnej. Co wiecej, mechanizm ten
prowadzi do niedopuszczalnej merytorycznej weryfikacji uchwat Krajowej Rady
Sagdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie sedziego,
mimo ze — zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym — kontrola tych uchwat
zostata powierzona wytgcznie Sgdowi Najwyzszemu i to w Scisle okreslonym trybie
oraz zakresie. Rozszerzenie tej kontroli na inne postepowania sgdowe stanowi
obejscie ustawowo okreslonych kompetenciji oraz naruszenie zasady legalizmu.

W konsekwencji dochodzi rowniez do posredniego badania aktu powofania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, co — jak jednoznacznie
podkreslit Trybunat Konstytucyjny — jest niedopuszczalne w sSwietle Konstytucji.
Powofanie sedziego stanowi bowiem prerogatywe Prezydenta, ktéra ma charakter
ostateczny i nie podlega kontroli sgdowej. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do pozbawienia tej kompetencji jej realnej tresci. Nalezy przy tym
podkreslié, ze skutki stosowania tego mechanizmu wykraczajg poza sfere
ustrojowg i prowadzg do naruszenia konstytucyjnego prawa dostepu do stuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji), rozumianego szeroko — jako obejmujgcego nie tylko
mozliwos¢ uzyskania stanowiska, lecz takze realng mozliwos¢ wykonywania
powierzonych obowigzkéw. W praktyce bowiem stosowanie testu niezawistosci
prowadzi do sytuacji, w ktérej sedzia, mimo formalnego powotania, zostaje
faktycznie pozbawiony mozliwosci orzekania, co oznacza ograniczenie jego statusu
zawodowego poza konstytucyjnie przewidzianymi procedurami.

Mechanizm ten narusza takze zasade rownego dostepu do stuzby publicznej,
gdyz — jak wynika z praktyki jego stosowania — jest on wykorzystywany selektywnie,
przede wszystkim wobec sedzidw powotanych po okre$lonej dacie. Prowadzi
to do powstania niedopuszczalnego zrdéznicowania statusu sedzidw oraz ryzyka
utrwalenia stanu, w ktérym czes¢ z nich funkcjonuje jako sedziowie jedynie
formalnie, lecz faktycznie pozbawieni mozliwosci wykonywania swoich obowigzkow.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze stosowanie tego rodzaju instrumentu
prowadzi do wypaczenia jego funkcji, przeksztatcajgc go w narzedzie umozliwiajgce

odsuwanie sedzibw od orzekania z przyczyn niezwigzanych z ich rzeczywistg
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bezstronnosciag. Tym samym mechanizm ten moze by¢ wykorzystywany
instrumentalnie, co godzi zarobwno w zasade niezawistosci sedziowskiej,
jak i w prawo jednostki do rozpoznania sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.

Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podziela
stanowisko, ze przepisy art. 29 § 5-9 uSN — jako normatywnie tozsame z regulacjg
art. 5a ustawy Prawo o ustroju sgdow administracyjnych uznang przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodng z Konstytucja — nie mogg stanowi¢ podstawy
skutecznego wniosku procesowego. Wniosek oparty na tych przepisach jest zatem
niedopuszczalny, co skutkowato w okolicznosciach sprawy jego odrzuceniem.

Za trafny nalezy uzna¢ bowiem poglad, ze Sgd Najwyzszy jest uprawniony
i zobowigzany do uwzglednienia skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego takze
w odniesieniu do przepisow ustawy o Sgdzie Najwyzszym, mimo ze formalnie
przedmiotem kontroli w sprawie SK 68/25 byly przepisy innej ustawy. Sgd nie moze
stosowa¢ norm ustawowych, ktére w istocie powielajg rozwigzanie uznane
za niekonstytucyjne, gdyz prowadzitoby to do obejscia skutkdw orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego oraz naruszenia zasady nadrzednosci Konstytuciji.
Tozsamosé mechanizmu normatywnego uzasadnia przeniesienie skutkdw oceny
konstytucyjnej takze na przepisy ustawy o Sgdzie Najwyzszym.

Niezaleznie od powyzszego przedmiotowy wniosek podlegatby odrzuceniu
takze z innych przyczyn.

Artykut 29 § 9 uSN stanowi, ze wniosek inicjujgcy test niezawistosci
i bezstronnosci sedziego powinien — pod rygorem jego odrzucenia bez wezwania
do usuniecia brakéw formalnych (art. 29 § 10 uSN) — czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego, a ponadto zawiera¢ zgdanie stwierdzenia,
ze w danej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w § 5 (pkt 1)
oraz przytoczenie okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz z dowodami
na ich poparcie (pkt 2). Skoro w zatozeniu ustawodawcy éw wniosek ma zmierzac
do stwierdzenia niespetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogow
(naruszenia standardu) niezawistosci i bezstronnosci w konkretnej sprawie,
nie wystarczy przytoczenie okolicznosci towarzyszgcych powotaniu danego
sedziego Sgdu Najwyzszego (w szczegdlnosci ewentualnych wadliwosci procedury

nominacyjnej) i jego postepowania po powotaniu (przyktadowo czynnosci
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jurysdykcyjnych), ktére mogg wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do spetnienia
przezen wymagan niezawistosci ibezstronnosci, ale konieczne jest takze
wskazanie okolicznosci $wiadczacych o tym, ze deficyt ten moze oddziatywac
na wynik konkretnej sprawy, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych
uprawnionego oraz charakteru sprawy (zob. np. postanowienia SN: z 15 listopada
2022 r., Il CB 5/22, iz 14 marca 2025 r., |l CB 84/24).

Nalezy przy tym zaaprobowac stanowisko zawarte np. w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2023 r., | ZB 44/22, ze przez okolicznosci
towarzyszace powotaniu sedziego na tle art. 29 § 5 uSN nalezy rozumiec
nie okolicznoéci o charakterze generalnym, odwotujgce sie do systemowych
rozwigzan procesu powotywania sedziow (a zatem w istocie okolicznosci dotyczace
sposobu ich powotania), lecz indywidualne okolicznosci powotania, odnoszace sie
do konkretnego sedziego objetego wnioskiem o przeprowadzenie tzw. testu
niezawistosci i  bezstronnosci. Podobne  stanowisko zajgt  Naczelny
Sad Administracyjny, ktéry np. w postanowieniu z 14 lutego 2023 r., | FSK 2040/22,
wskazat, ze przy ocenie zachowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
nie mozna oprze¢ sie jedynie na okolicznosciach towarzyszgcych powotaniu
sedziego. Tym samym podwazenie niezawistosci lub bezstronnosci sedziego
nie moze opiera¢ sie jedynie na stwierdzeniu, Zze sedzia zostat powotany
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej przepisami ustawy
z 2017 r. Konieczne jest skonkretyzowanie, jakie okolicznoéci towarzyszgce
powofaniu konkretnego sedziego, a takze wystepujgce po jego powotaniu
oraz majgce Scisty zwigzek z jego osobg i osobg wnioskodawcy mogg wptywacé
na brak bezstronnosci i niezawistosci sedziego w danej sprawie (zob. np.
postanowienia SN z 14 czerwca 2023 r., lll CB 16/23, i z 15 marca 2025 r.,
| NB 4/23).

Whniosek nie czyni zados¢ tym wymaganiom. Uczestnik neguje
uksztattowanie Krajowej Rady Sagdownictwa na podstawie ustawy z 2017 r.
i ogranicza sie do przedstawienia okoliczno$ci o charakterze ogdlnym
i systemowym, zwigzanych z procedurg powotania M. D. na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego. Brak w nim natomiast przytoczenia zindywidualizowanych

okolicznosci dotyczgcych tego sedziego towarzyszgcych omawianej procedurze.
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Zgodnie z art. 29 § 4 uSN okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sadu
Najwyzszego nie mogg natomiast stanowiC wylgcznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego Ilub kwestionowania jego
niezawistosci i bezstronnosci.

We wniosku nie wskazano zadnych okolicznosci, ktore wystgpity
po powotaniu M. D., zwtaszcza odnoszgcych sie do rozpoznawanej sprawy, ani
innych elementdw moggcych $wiadczy¢ o braku bezstronnosci w konkretnym
postepowaniu.

Ponadto poza stwierdzeniami, ktére w ocenie wnioskodawcy uzasadniajg
zgdanie, wniosek nie zawiera tez zadnych dowoddw na jego poparcie.

Tymczasem sg to elementy konstrukcyjne i zarazem konstytutywne wniosku
zbadanie spetnienia wymogow niezawistosci i bezstronnosci, ktorych brak,
stosownie do tresci art. 29 § 9 pkt 1 i 2 uSN w zw. z art. 29 § 10 zd. 1 uSN
powoduje koniecznos¢ odrzuceniu wniosku przez sad, bez wezwania strony
do usuniecia brakéw formalnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki jak w sentenciji
postanowienia.

[ad]

Maciej Kowalski



