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POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Oktawian Nawrot

w sprawie z odwotania A. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji i Energetyki

o cofniecie koncesiji,

na skutek wniosku sedziego Sadu Okregowego w Warszawie X.Y.
0 ponowne rozpoznanie wniosku o zbadanie spetnienia przez sedziego Sadu
Okregowego w Warszawie X.Y. wymogow niezawistosci
i bezstronnosci w sprawie XVII AmE 152/22,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych w dniu 14 lutego 2024 r.,

wniosku powoda o wylgcznie sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych Sgdu Najwyzszego od orzekania w sprawie | NB 11/23.

odrzuca wniosek.

[D.Z]

UZASADNIENIE

Whnioskiem z 17 stycznia 2024 r. (data prezentaty Sadu Najwyzszego) A. sp.
Z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowana przez organ spotki — Prezesa Zarzadu (dalej:
,odwotujgca”) wniosta ,0 wylgczenie wszystkich sedzidow Izby Kontroli

Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jako ze zgodnie z orzecznictwem TSUE Izba
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ta nie jest sgdem w rozumieniu przepiséw prawa” (k. 22-22 verte). W tym samym

dniu odwotujgca wniosta kolejny wniosek o tozsamej tresci (k. 24-24 verte).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 49 § 1 k.p.c., niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48,
sad wytgcza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosc
co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Stosownie do art. 50 § 1 k.p.c. wniosek o wylgczenie sedziego strona
zgtasza na pismie lub ustnie do protokotu w sgdzie, w ktorym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajgc przyczyny wytgczenia.

Celem instytucji wytgczenia sedziego jest zapewnienie, by bezstronny sad
rozpoznat sprawe. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze zarébwno w odniesieniu
do sedziego wytgczonego z mocy prawa (art. 48 k.p.c.), jak i wytgczanego z uwagi
na zaistnienie okolicznosci, ktére mogtyby wywotaé uzasadniong watpliwosc¢
co do bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.), wytgczenie odnosi sie do okreslone;j
sprawy prowadzonej w konkretnym czasie, przed okreslonym sgdem.
Podstawy wytgczenia nie majg charakteru abstrakcyjnego — ich sens zmierza
do zapewnienia prawidtowego rozpoznania sprawy w toku, nie za$ wskazywaniu
sedziéw, ktorzy potencjalnie (teoretycznie) nie mogliby rozpoznawac sprawy danej
osoby. Chodzi zatem o aktualng relacje miedzy sedzig a sprawg i konkretng
sytuacje procesowg, z ktorg skonfrontowana zostaje strona, tj. rozpoznawaniem
sprawy przez sedziego, ktory nie zapewnia bezstronnosci. W konsekwencji wniosek
strony moze dotyczy¢ jedynie czionka sktadu orzekajgcego w danej sprawie.
Nie mozna zas$ skutecznie zgdaé wylgczenia potencjalnego czionka sktadu
orzekajgcego, a zatem sedziego pracujgcego w sgdzie, do ktdérego wniesiono
sprawe, lecz niewyznaczonego do skladu orzekajgcego w danej sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2019 r.,, | NSPO 1/19).
Zgodnie bowiem z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2019 r., | NOZP 1/19, wniosek o wylgczenie sedziego niewyznaczonego

do rozpoznania sprawy jest niedopuszczalny i podlega odrzuceniu bez sktadania
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przez sedziego oswiadczenia, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p.c., przy czym sedzia
objety takim wnioskiem o wytgczenie moze <zasiada¢ w skiadzie
sgdu rozpoznajgcego ten wniosek.

Nie ulega watpliwosci, ze wniosek o wytgczenie sedziego obok elementow
podstawowych kazdego pisma procesowego musi zawiera¢ konstytutywne
sktadniki kwalifikowanego pisma procesowego. Wniosek o wylgczenie sedziego
pochodzgcy od strony musi zatem okre$lac osobe (tozsamos$¢) sedziego,
ktérego dotyczy, oraz wskazywacC zindywidualizowane przyczyny wytgczenia,
a gdy wniosek dotyczy wiekszej liczby sedziéw, to wszyscy oni muszg byc
oznaczeni przez wskazanie imion i nazwisk, zas przyczyny wytgczenia powinny byc¢
odniesione do kazdego z nich z osobna.

Przenoszgc powyzsze na okolicznosci przedmiotowego wniosku wskazacé
nalezy, ze odwotujgca nie tylko nie wskazata podstawy prawnej wniosku,
ale nie wskazata imiennie sedziéw o wytgcznie ktoérych wnosi, jak réwniez w jakim
postepowaniu. Co wiecej wniosek, zwazywszy na jego przestanki ustawowe,
nie zostat uzasadniony, czyli odwotujgca w zadnym razie nie uprawdopodobnita
przyczyn wytaczenia. Zarzucajgc bowiem brak bezstronnosci, ceche te wyraznie
powigzata z charakterystykg sadu, a nie sedziego orzekajgcego w sprawie.
Tymczasem przepis jednoznacznie stanowi, ze sad wylgcza sedziego na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwosé co do bezstronnos$ci sedziego w danej sprawie.

Wobec niespetnienia przestanek ustawowych wniosek o wylgczenie
wszystkich sedzidw Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny.

[D.Z]

[at]
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