Sygn. akt | NB 1/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie z wniosku petnomocnika powoda R. spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w W.

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.

0 zbadanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego Marka Dobrowolskiego
w sprawie o sygn. akt | NSNc 280/22 wymogdw niezawistosci i bezstronnosci

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2022 r.

po zbadaniu kwestii spetnienia warunkow formalnych wyzej wskazanego wniosku
na podstawie art. 29 § 10 i § 11 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.)

postanowit:
1. odrzuci¢ wniosek;
2. zawiadomi¢ Rade Okregowej lzby Radcéw Prawnych

W [...]. o rozstrzygnieciu z pkt 1.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.; dalej: uSN) dopuszczalne
jest badanie spetnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego Iub sedziego
delegowanego do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie Najwyzszym
wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek
strony lub  uczestnika  postepowania przed Sadem Najwyzszym,

jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia



standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy

z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy.

Z zadaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub uczestnik postepowania

przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 uSN).

Analiza przedmiotowego wniosku — dokonana w aspekcie wymogow

przewidzianych dla tego pisma w ustawie o Sgdzie Najwyzszym, ktore warunkujg

merytoryczne rozpoznanie tego zgdania — wskazuje, ze:

1.

wniosek pochodzi od strony postepowania przed Sadem Najwyzszym —
powoda R. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig S.K.A. z siedzibg w W.
(art. 29 § 7 uSN),

zostat sporzgdzony, podpisany i wniesiony przez petnomocnika powoda —
r.pr. A. S. (art. 871 § 1 k.p.c. w zw. z art. 29 § 8 zd. czwarte uSN),

z zachowaniem terminu tygodniowego (art. 29 § 8 zd. pierwsze uSN; k.86
i k.87 akt sprawy | NSNc 280/22),

czyni zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126
k.p.c.wzw. zart. 29 § 9i 26 uSN),

zawiera zgdanie stwierdzenia, ze w sprawie zachodzg wobec SSN Marka
Dobrowolskiego przestanki wskazane w art. 29 § 5 uSN, ktére mogag
powodowac, ze w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzic
do naruszenia standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw
na wynik sprawy z uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego
oraz charakteru sprawy (art. 29 § 9 pkt 1 uSN),

przytacza okolicznosci uzasadniajgce zgdanie w zakresie wskazania
okolicznosci zwigzanych z powotaniem na petniony urzad (art. 29 § 9 pkt 2
uSN),

nie wskazuje na sposob postepowania sedziego po powotaniu oraz tego,
jak w okolicznosciach tej sprawy ewentualne naruszenie standardu
niezawistosci lub bezstronnosci zwigzane z powotaniem na urzad sedziego
I pOzniejszym postepowaniem sedziego mogtoby wptywac na jej wynik
(art. 29 § 9 pkt 2 uSN).

Z uzasadnienia rzeczonego wniosku wynika zatem, ze poza odwofaniem sie

do okolicznosci zwigzanych z powofaniem na urzad sedziego, jego autor



nie wskazat na jakiekolwiek okolicznosci zwigzane z postepowaniem sedziego
po powotaniu, a takze nie wskazat, jak powyzsze okolicznosci dotyczace
SSN Marka Dobrowolskiego, miatyby wptywa¢ w realiach tej konkretnej sprawy na
naruszenie standardu niezawistosci lub bezstronnosci, a przez to — na jej wynik.
Uzna¢ wiec nalezy, Zze przedmiotowy wniosek nie czyni w petni zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 29 § 9 pkt 2 uSN.

Stwierdzone braki — w mysl przepisu art. 29 § 10 uSN — skutkowaly
odrzuceniem wniosku petnomocnika powoda, bez wezwania do ich usuniecia.

Przepis art. 29 § 11 uSN przewiduje obligatoryjne zawiadomienie
wiasciwego organu samorzgdu zawodowego, do ktorego nalezy petnomocnik,
w razie odrzucenia wniosku niespetniajgcego wymagan, o ktérych mowa w art. 29
§ 9 uSN. Stad tez o wydanym rozstrzygnieciu nalezato zawiadomi¢ Rade
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...]., ktéra jest witasciwym organem
samorzadu zawodowego dla rpr. A. S. — petnomocnika powoda i autora
rzeczonego wniosku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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