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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Waldemar Pt6ciennik

Protokolant Edyta Demianczuk-Komon

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego

w sprawie J. J., K. J., J. K, A. K, M. K, M. O.,, T.B.,, A.D.,U.F., M. Z, A. W. i S.
B. oskarzonych o czyny z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 §
3 kk.wzw.zart. 273 kk. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12§ 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2025 r.,

przedstawionego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

postanowieniem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 5 listopada 2024 r., sygn.

Il Ka 611/22, zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

1) czy uprzedni udzial sedziego w skladzie sadu
rozpoznajgcego apelacje od wyroku wydanego w odniesieniu do
oskarzonego o czyn z art. 229 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., stanowi okolicznos¢
wywolujaca uzasadniong watpliwosé co do bezstronnosci
sedziego w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k. i koniecznos¢ wylaczenia
tego sedziego od udzialu w rozpoznaniu srodkéw odwotawczych
wnoszonych w sprawach innych oskarzonych o tak samo
zakwalifikowane czyny, ktére przy zblizonych opisach taczy

udzielanie korzysci w zamian za naruszenie przepiséw w zwigzku
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z wystawieniem poswiadczajagcego nieprawde zaswiadczenia
lekarskiego i wypisywanie zaswiadczen bez badania lekarskiego
przez osobe, ktérej uprawniony lekarz udostepnit w tym celu
druki zaswiadczen oraz piecze¢ osobista (przy czym osoba
wystawiajgca zaswiadczenie i lekarz nie sa stronami tych
postepowan odwotawczych),

2) czy sedzia, ktory bral udziat w uprzednio wydanym wyroku
sadu drugiej instancji, jest wylaczony jako iudex in sua causa od
rozpoznania wniosku strony lub zadania innego sedziego o
wylaczenie go z powodéw, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., od
udzialu w sktadzie wyznaczonym do rozpoznania apelacji w

warunkach opisanych w punkcie 1).

postanowit:

odmoéwié podjecia uchwaly

[3.]

UZASADNIENIE

Pytanie przedstawione przez Sgd Okregowy w Rzeszowie wytonito sie na tle

nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Prokuratura oskarzyta liczne osoby o popetnienie szeregu przestepstw,
zarzucajgc im wreczanie korzysci majgtkowych A.W., osobie wspédtdziatajgcej z
lekarzem psychiatrg M.G., w zamian za wystawianie fatszywych zaswiadczen
lekarskich ZUS ZLA. Czyny te kwalifikowano jako przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. w
zw.zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 273 k.k. w zw. z art. 286 §
1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Zgodnie z trescig aktow
oskarzenia, oskarzeni mieli dziata¢ w krotkich odstepach czasu, w réznych, choé
zblizonych okresach w latach 2016 i 2017 w R., w wykonaniu z géry powzietego

zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Istotg zarzutéw byto udzielenie
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korzySci majgtkowej w postaci pieniedzy (co najmniej 100 zt) A.W., dziatajgcej
wspolnie z M.G., ktéry jako lekarz psychiatra petnigcy funkcje publiczng, byt
uprawniony do wystawiania zaswiadczen lekarskich ZUS ZLA. Celem oskarzonych
miato by¢ naktonienie A.W. i M. G. do naruszenia przepisow prawa, w zwigzku z
petniong przez M. G. funkcjg publiczng, poprzez wystawienie poswiadczajgcego
nieprawde zaswiadczenia lekarskiego ZUS o czasowej niezdolnosci do pracy. A.W.,
za wiedzg i zgodg M. G., ktory udostepnit jej druki ZUS ZLA oraz swojg pieczec
lekarskg, miata wypetnia¢ te zaswiadczenia, pomimo braku przeprowadzenia
wymaganego badania lekarskiego stanu zdrowia osoby ubezpieczonej. Tak
sporzgdzone, poswiadczajgce nieprawde zaswiadczenia ZUS ZLA byly nastepnie
przedktadane Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R., co miato
wprowadzic w btgd osoby dziatajgce w imieniu ZUS, co do okolicznosci
stwierdzenia przez lekarza psychiatre, na podstawie bezposredniego badania,
niezdolnosci ubezpieczonego do pracy z powodu choroby. W wyniku tych dziatan
miato dochodzi¢ do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem ZUS w postaci wyptaty
nienaleznego zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy, w oznaczonych
kazdorazowo kwotach.

Sprawy zainicjowane przez prokuratora aktami oskarzenia byty do siebie
podobne, rdznigc sie jedynie danymi poszczegdlnych oskarzonych, czasem
popetnienia czynu, kwotami udzielonych korzysci i kwotami uzyskanymi z wyptaty
nienaleznego zasitku. Z uwagi na wielos¢ spraw i identyczny charakter materiatu
dowodowego, sedziowie Sgdu Rejonowego w Rzeszowie, wyznaczani do ich
rozpoznania w pierwszej instancji, wnioskowali o wylgczenie z prowadzenia
postepowan, argumentujgc to potrzebg oceny identycznego materiatu dowodowego
w kazdej ze spraw. W zwigzku z uwzglednianiem tych wnioskéw, niektore sprawy
byty przekazywane przez Sgd Okregowy w Rzeszowie, w trybie art. 43 k.p.k., do
rozpoznania innym, réwnorzednym sgdom rejonowym w obszarze wiasciwosci
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

W postepowaniu odwotawczym, apelacje od wyrokow sgdow rejonowych
rozpoznawat Sad Okregowy w Rzeszowie w roznych skfadach orzekajgcych.
Jednakze, z czasem, rowniez sedziowie tego sgdu zaczeli sktadaé wnioski o

wytgczenie z rozpoznawania kolejnych spraw, powotujgc sie na fakt, ze w
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uprzednio wydanych orzeczeniach zajeli juz stanowisko co do oceny tozsamego
materialtu  dowodowego, stanowigcego podstawe zaskarzonego wyroku. W
niektérych z tych spraw sedziowie réwniez skfadali wnioski o ich wytgczenie, ktére
jednak nie zawsze byly uwzgledniane, nawet w zblizonych okoliczno$ciach
faktycznych i procesowych.

Podkreslono takze, ze strony postepowan nigdy nie sktadaty wnioskéw o
wytgczenie sedzidw, ani nie wnosity skarg kasacyjnych od wyrokéw sadow
odwotawczych.

Sprawozdawca wyznaczony do rozpoznania sprawy pod sygnaturg Il Ka
611/22 uczestniczyt do tej pory w rozpoznaniu 10 spraw apelacyjnych.

Sad wnioskujgcy w uzasadnieniu swojego pytania, wskazat na orzecznictwo
zaréwno Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, jak i Sgdu Najwyzszego w
kontekscie bezstronnosci sadu i udziatu tych samych sedzibw w rozpoznawaniu
spraw o zblizonym stanie faktycznym i prawnym. Sad ten zauwazyt, ze ETPCz,
cho¢ nie uznaje automatycznie za naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sytuacji, w ktoérej tozsamy osobowo skfad
orzekajgcy (w catosci lub czesciowo) rozpoznaje dwie nastepujgce po sobie
sprawy, w ktérych oskarzeni sg wspotsprawcami (odwotujgc sie do wyrokéw z dnia
10 sierpnia 2006 r., skarga nr 75737/01, Schwarzenberger przeciwko Niemcom i z
dnia 24 marca 2009 r., skarga nr 21698/06, Poppe przeciwko Holandii), to jednak
podkresla, ze ocena bezstronnosci powinna by¢ dokonywana w oparciu o
okolicznosci konkretnej sprawy (wskazujgc na orzeczenia z dnia 10 czerwca 1996
r., nr 22399/93, R. Pullar przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu; z dnia 7 sierpnia
1996 r., nr 19874/92, V. Ferrantelli, G. Santangelo przeciwko Witochom; oraz z dnia
28 pazdziernika 1998 r., nr 28194/95, Castillo Algar przeciwko Hiszpanii). Sad
wnioskujgcy zaznaczyt rowniez, ze w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia
19 lutego 2009 r., C-308/07, P. Koldo Gorostiaga Atxalandabaso v. Parlament
Europejski, dopuszczono udziat tych samych sedziow w rozpoznawaniu spraw
wykazujgcych pewien stopien powigzania, podkreslajgc kolegialny charakter
orzekania.

Jednoczesnie, Sad wnioskujgcy zwrocit uwage na stanowisko Sadu

Najwyzszego, ktéry w swoim orzecznictwie prezentuje bardziej restryktywne
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podejscie, wskazujgc, ze jesli sad w tym samym sktadzie juz raz oceniat konkretny
materiat dowodowy, to nie powinien orzeka¢ w sprawach innych oskarzonych o ten
sam czyn lub o czyn z nim zwigzany, zwlaszcza gdy zarzuty majg zbiezng
podstawe dowodowg (powotujgc sie na wyroki z dnia 5 lipca 2012 r., V KK 57/12; z
dnia 21 kwietnia 2011 r., V KK 386/10; i z dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08).
Sad wnioskujgcy podkreslit, ze Sad Najwyzszy wskazuje, iz jezeli w sktadzie sgdu
brat udziat sedzia, ktéry wczesniej, na podstawie identycznego materiatu
dowodowego, przesadzit sprawstwo oskarzonego, trudno oczekiwac, by ten sam
sedzia w drugiej sprawie dokonat odmiennej oceny dowoddéw (odwotujgc sie do
postanowienia z dnia 8 marca 2024 r., lll KS 10/24).

Podsumowujgc, Sad wnioskujgcy wskazat, ze choé poglady prawne
wyrazane przez sedziego w poprzednich orzeczeniach nie stanowig same w sobie
podstawy wytgczenia (powotujgc sie na postanowienie SN z dnia 20 maja 2021 r., |
NWW 101/20), to jednak okoliczno$¢ uprzedniej oceny tozsamego materiatu
dowodowego w zblizonej sprawie uzasadnia wytgczenie w celu unikniecia
potencjalnych watpliwosci co do bezstronnosci i zapewnienia rzetelnego procesu.
Jednoczes$nie, co nalezy podkresli¢, sam Sad wnioskujgcy zasygnalizowat, ze w
realiach spraw, o ktérych mowa we wniosku nie zachodzi sytuacja, w ktorej
sedziowie | instancji orzekali w sprawach oskarzonych o czyny, ktére pozostawaty
we wzajemnym zwigzku. Sad argumentowat, ze oskarzeni popetniali bowiem
odrebne czyny. Sad zwrdcit uwage, ze cho¢ czyny zarzucane poszczegdlinym
oskarzonym byty zwigzane z dziatalnoscig tych samych dwoch osdéb, to jednak nie
pozostawaty w zwigzku z czynami poszczegodlnych oskarzonych, ktérzy réwniez nie
pozostawali we wzajemnych zaleznosciach. Sgd zaznaczyt, ze czyny oskarzonych
byty popetniane odrebnie, a ich samych trudno uznawac¢ za wspotsprawcow czy
osoby wspétdziatajgce. Rowniez ich czyny nie sg ze sobg powigzane i nie majg
zadnego wspolnego zarzutu z tymi oskarzonymi, ktorych sprawy zostaty juz
rozpoznane. Nadto, zarzuty, co do ktérych nastgpito wczesniejsze skazanie innych
oskarzonych, nie wigzaty sie w zaden sposob z zarzutami oskarzonych, ktorych
sprawa aktualnie jest rozpoznawana.

Dodatkowo, Sad podkreslit, ze strony postepowan w tych sprawach nie

sktadaty wnioskdw o wytgczenie poszczegolnych sedzidw od rozpoznania ich
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spraw, a w zadnej z tych spraw nie wniesiono skargi na wyrok sgdu odwotawczego,
ani tez kasacji.

Sad konkludujgc, zwrécit uwage na koniecznos¢ indywidualnej oceny kazdej
sytuacji procesowej, podkres$lajgc, ze nie jest uniwersalng regutg, ze kiedy ten sam
skltad sadu juz raz w okreslonej sprawie ocenit konkretny dowod osobowy, a
wystepuje on takze w innej sprawie, to sedzia powinien w kazdym przypadku sie
wytgczy¢ z uwagi na watpliwosci co do jego bezstronno$ci.

Wskazac¢ nadto nalezy, ze w samym wniosku Sad pytajgcy oswiadczyt, ze
sedzia referent rozpoznawat juz wczesniej apelacje w sprawach, o ktérych mowa w
postanowieniu (wyrok z dnia 3 czerwca 2019 r. w sprawie Il Ka 327/19, wyrok z
dnia 29 lipca 2021 r. w sprawie Ill Ka 241/21, wyrok z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
w sprawie Il Ka 524/21, wyrok z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie Il Ka 199/22,
wyrok z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie |ll Ka 173/22, wyrok z dnia 28 wrze$nia
2023 r. w sprawie Il Ka 212/23, wyrok z dnia 8 grudnia 2023 r. w sprawie Il Ka
858/22, wyrok z dnia 1 grudnia 2023 r. w sprawie 1ll Ka 93/23, wyrok z dnia 25
stycznia 2024 r. w sprawie lll Ka 433/23, wyrok z dnia 9 pazdziernika 2024 r. w
sprawie |ll Ka 639/23). W zadnej z tych spraw referent nie wnosit o jego wytgczenie
Z przyczyn opisanych w niniejszym postanowieniu.

W istocie mozna uznac, ze istota zagadnienia skierowanego przez Sad
Okregowy do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, sprowadza sie do tego, ze w
ocenie Sadu, w sytuacji gdy sedzia miatby orzeka¢ w sprawie osoby, ktérej zarzuca
sie inny czyn niz czyn przypisany osobie uprzednio osgdzonej z udziatem w
sktadzie orzekajgcym tego samego sedziego, a istnieje okreslony stopien
powigzania miedzy tymi czynami (np. czesciowo wspolna podstawa dowodowa),
powinno nastgpi¢ wytgczenie sedziego z powodow okreslonych w art. 41 § 1 k.p.k.,
analogicznie jak ma sie to w przypadku rozpoznawania w réoznych postepowaniach
spraw 0sOb wspotdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa. W tego rodzaju
okolicznosciach, zdaniem Sgdu, mozna zaryzykowa¢ postawienie tezy o braku
mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsgdnej osoby, ze okolicznosci
te nie bedg rzutowaty na bezstronne osgdzenie sprawy. Ponadto, Sgd wnioskujgcy
podkreslit, ze jezeli w sktadzie sgdu brat udziat sedzia, ktory wczesniej, na

podstawie identycznego materiatu dowodowego, przesagdzit sprawstwo
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oskarzonego, trudno przyjgé, by ten sam sedzia w drugiej sprawie dokonat
odmiennej oceny dowoddw.

W odniesieniu do pytania nr 2, Sad jedynie sygnalizuje, ze bardzo podobne
okolicznosci zwigzane z rozpoznawaniem samej apelacji mogg pojawi¢ sie w
przypadku rozpoznawania wniosku innego sedziego sgdu odwotawczego o jego
wyltgczenie od orzekania w konkretnej sprawie apelacyjnej.

Prokurator wniést o odmowe podjecia uchwaty w sprawie z uwagi na brak
spetnienia przestanek z art. 441 k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.

Ugruntowany w orzecznictwie i literaturze przedmiotu jest poglad, ze sad
odwotawczy moze skutecznie wystgpi¢ z pytaniem prawnym do Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 441 § 1 k.p.k., o ile kumulatywnie zostang spetnione nastepujgce
przestanki:

a) w toku procedury odwotawczej ujawnita sie "kwestia prawna", rozumiana jako
powazny dylemat interpretacyjny. Chodzi zatem o sytuacje, w ktérej przepis prawa
lub grupa przepiséw jest réznie interpretowana w praktyce sgdowej, cechuje sie
wadliwg redakcjg, bagdz jest sformutowana niejednoznacznie, dopuszczajgc szereg
sprzecznych interpretaciji.

b) wspomniana kwestia wymaga ‘"istotnej wyktadni ustawowej", co oznacza
potrzebe eliminacji rozbieznosci interpretacyjnych, ktére juz zaistniaty w
orzecznictwie, lub ktérych wystgpienie jest realne z uwagi na znaczgce roznice
pogladdéw prezentowane w doktrynie. Celem jest zatem zapobieganie negatywnym
skutkom dla prawidtowego stosowania prawa w praktyce. W konsekwencji, istota
pytania prawnego nie sprowadza sie do wykfadni przepisu o jasnej tresci, ktory nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych, lub przepisu, ktdorego wyktadnia nie nastrecza
szczegolnych trudnosci, bgdz co do ktorego watpliwosci zostaty juz jednoznacznie
rozstrzygniete w doktrynie.

c) problem prawny pojawit sie "podczas rozpoznawania srodka odwotawczego", co
oznacza jego Scisty zwigzek z konkretng sprawg. Decydujgce jest, aby
rozstrzygniecie zagadnienia prawnego miato bezposredni wptyw na rozstrzygniecie
danej sprawy. Sad Najwyzszy, udzielajgc odpowiedzi na pytanie prawne, dokonuje

wyktadni danego przepisu lub przepiséw wytgcznie w kontekscie sprawy, w ktorej
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usuniecie watpliwosci prawnych umozliwi jej prawidtowe rozstrzygniecie. Pytania
prawne nie mogg zatem mieC charakteru abstrakcyjnego, nawet jesli posiadajg
istotne znaczenie dla praktyki (zob. np. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania
karnego oraz ustawa o swiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953-
955; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, Warszawa 2007, t. |, s. 714-718; R. A. Stefanski: Instytucja pytan
prawnych do Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakow 2001, s. 264-299;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 20/11,
OSNKW 2012/1/4, LEX nr 1109252). Nadto pamieta¢ wypada, ze procedura
przewidziana w art. 441 § 1 k.p.k. nie moze bycC traktowana jako instrument
pozyskiwania opinii prawnych od Sgdu Najwyzszego, nawet w sytuacji rzeczywistej
niepewnosci sgdu pytajgcego co do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Obok tej
wyjagtkowej regulacji, obowigzuje zasada wyrazona w art. 8 § 1 kpk,
zobowigzujgca sad orzekajacy w konkretnej sprawie do samodzielnego podjecia
decyzji. Jezeli w sprawie wystepujg dodatkowe okolicznosci, ktére mogg wptyngc
na rozstrzygniecie, wystgpienie z pytaniem prawnym na podstawie art. 441 § 1
k.p.k. jest niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie uzasadnienie postanowienia wyraznie wskazuje na
dwie kwestie. Po pierwsze Sgd Okregowy dokonat kompleksowej analizy judykatury
w zakresie objetym wnioskiem, z ktorej wysnut do$¢ jednoznaczne konkluzje, tj. ze
orzecznictwo analizujgce kwestie wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy
dotyczy spraw, w ktérych postepowania prowadzone sg co do czyndw 0sob
wspotdziatajgcych w popetnieniu  przestepstwa. Po drugie wyrazit dosc¢
jednoznacznie swoj poglad na te kwestie, akcentujgc, ze konieczne jest zawsze
indywidualne rozwaznie w kazdej sprawie, czy z uwagi na podobne podstawy
faktyczne w kolejnej sprawie niezbedne jest ztozenie wniosku w trybie art. 41 k.p.k.
Sad zaakcentowat, ze nie mozna w tym zakresie przyja¢ wytgczenia sedziego, jako
reguty o charakterze generalnym.

Jest to o tyle istotne, ze sama instytucja przewidziana w art. 441 k.p.k.
zaktada, ze odpowiedz Sadu Najwyzszego ma przyjg¢ postaé rozstrzygniecia ze
swej istoty uniwersalnego dla danego zagadnienia (mimo, iz jest ono formutowane

w konkretnej sprawie). Zatem takie postawienie sprawy przez Sgad wnioskujgcy
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przekonuje, ze kwestia przedstawiona w postanowieniu nie wymaga reakcji
interpretacyjnej Sgdu Najwyzszego, gtéwnie dlatego, ze w istocie sam Sad
wnioskujgcy zdaje sie nie mie¢ watpliwosci co powinien w sprawie zrobi¢. Nie jest
rolg Sgdu Najwyzszego utwierdzanie sgdéw powszechnych w ich przekonaniach co
do kierunku wyktadni przepisow.

Zagadnienie nr 2 zawarte w postanowieniu nie zostato sformutowane w
przewidzianej art. 441 k.p.k. procedurze (rozpoznawanie srodka odwotawczego),
na co zasadnie uwage zwrocit Prokurator. Kwestia zwigzana z rozpoznaniem
wniosku o wytgczenie innego sedziego na etapie apelacyjnym, jak wynika z
postanowienia, przed sktadem Sgdu Okregowego pojawita sie wprawdzie w
zwigzku z rozpoznaniem apelacji, ale to postepowanie incydentalne byto
przedmiotem analizy niejako dopiero w pierwszej instancji.

Na marginesie analizowanego zagadnienia prawnego nalezy wskaza¢, ze w
orzecznictwie sgdowym dominuje wyrazne stanowisko, zgodnie z ktérym, jezeli
sedzia wyrazit juz swoje zdanie w sprawie uprzednio rozpoznawanej, ktéra jest
Scisle powigzana z aktualnie rozpatrywang, powstajg uzasadnione obawy co do
jego obiektywizmu. Wiodgcym judykatem w tej materii jest wcigz aktualna w swej
wymowie uchwata Sgadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07
(OSNKW 2007, nr 5, poz. 39), w ktorej przesadzono, ze ,gdy materiat dowodowy,
na podstawie ktérego orzeczono w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej jednego
ze sprawcOw czynu, miatby stanowi¢ podstawe dowodowg orzeczenia w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej takze i innego wspétsprawcy (podzegacza
lub pomocnika) tego samego czynu, sedzia, ktéry dokonat oceny dowoddéw w
odniesieniu do jednej z tych osob, powinien by¢ wytgczony od udziatu w sprawie
dotyczgcej pozostatych, z uwagi na istnienie okolicznosci, ktéra "mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k.”
Wprawdzie odnosi sie ona z uwagi na realia sprawy, w ktorej wowczas ztozono
wniosek w trybie art. 441 k.p.k., do sytuacji rozpoznawania spraw 0soOb
wspotdziatajgcych w popetnieniu przestepstwa, to istota problemu sprowadza sie
do oceny in concreto czy w kolejnej sprawie materiat dowodowy podlegajgcy
analizie nie byt juz wcze$niej przedmiotem jednoznacznej wypowiedzi sgdu

majgcego orzekaé w nowym postepowaniu. Zapewne z reguly z takg sytuacjg
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mamy do czynienia najczesciej wtasnie w konfiguracjach wieloosobowych, czy to
grup przestepczych czy wspotsprawcow, co nie przesgdza jednak, ze taki unikalny
stan faktycznie nie moze zaistnie¢ w innych jeszcze przypadkach. Stad konieczne
jest wéwczas dogtebne przeanalizowanie tego zagadnienia i ustalenie, czy w
perspektywie zasady bezstronnosci (w tym otwartosci sgdu na nowe okolicznosci i
odmienne oceny) mozliwe jest rzetelne rozpoznanie takiej sprawy, gdy wczes$niej
dokonano jednoznacznej i kategorycznej oceny procesowej tego samego materiatu
dowodowego. Gdy ma to miejsce na etapie odwotawczym, kluczowe znaczenie ma
przede wszystkim poréwnanie zarzutdow apelacyjnych w sprawie uprzednio
rozpoznawanej i w sprawie nowej. Bowiem tres¢ apelacji moze przesadzac, ze do
swoistego konfliktu wewnetrznego u sedziego dojs¢ wcale nie musi.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej wywody, nalezato uznac, ze
zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w

istocie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 441 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Marek Pietruszynski  Piotr Mirek ~ Waldemar Ptéciennik

[WB]
[r.g.]



