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UCHWALA

Dnia 28 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk

SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

Protokolant Mikotaj Zaboklicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jarostawa Szuberta
w sprawie D. O.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i inne

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 maja 2024 r.

przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.

postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 13 grudnia 2023 r., sygn. akt VIII AKa 204/23,

zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,,Czy udzial w skladzie sadu powszechnego osoby powotanej
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa, mimo niespetniania przez nig w dacie jej powotania
warunkéw do udzialu w procedurze okreslonej w art. 35 § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow
wojskowych (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz. 2250), oznacza, ze w
wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona (art. 439 §
1 pkt 1 k.p.k.)?”
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podjat uchwate:

W postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne badanie
waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego
przez Prezydenta RP podjetego w ramach realizacji wylacznej
prerogatywy gtowy panstwa (art. 179 Konstytucji RP). Sedzia,
wobec ktérego stwierdzono nieprawidiowosci w toku procedury
nominacyjnej, nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

[J.9.]

Przewodniczgcy: Prezes SN (Zbigniew Kapinski)

Sedziowie SN: (Antoni Bojanczyk) (Anna Dziergawka)

UZASADNIENIE

Przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie zagadnienie prawne

wytonito sie na tle nastepujgcej sytuacji procesowe;.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2023 r., w sprawie o sygn. akt V K 273/22, Sad
Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie uznat D. O. za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 191 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
| za to na mocy art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wymierzyt mu kare 5 lat pozbawienia wolno$ci,
na poczet ktérej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
od dnia 2 czerwca 2022 r. godz. 3.00 do dnia 20 lutego 2023 r. Na mocy art. 46 § 2
k.k. Sad orzekt od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego M. M. nawigzke w

kwocie 50.000 zt. Orzekt réwniez o dowodach rzeczowych i kosztach postepowania.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie orzekat w skfadzie: sedzia

Sadu Okregowego R.K. oraz fawnicy —HW. i T. T.

Apelacje od tego wyroku wniesli: obrohca oskarzonego, prokurator i
oskarzyciel positkowy, ale w Zadnej z nich nie zostat podniesiony zarzut z kategorii

bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k.
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Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2023 r., Sad Apelacyjny w
Warszawie powzigt z urzedu wiadomosé, ze istniejg watpliwosci co do
prawidtowosci powotania sedziego orzekajgcego w sadzie | instancji — sedziego
R.K., zwigzane z procedurg jego przejscia ze stanowiska sedziego sadu

wojskowego na stanowisko sedziego sgdu powszechnego.
Zarzgdzone z urzedu postepowanie dowodowe ujawnito, ze:

- od dnia 5 pazdziernika 2007 r. R.K. zajmowat stanowisko sedziego Wojskowego

Sadu Okregowego w Warszawie,

- w dniu 12 pazdziernika 2021 r. wydane zostato przez Regionalng Wojskowg
Komisje Lekarskg orzeczenie o niezdolnosci do petnienia przez ptk R. K. stuzby

wojskowej, ze stwierdzeniem o zdolnosci do pracy,

- w dniu 3 listopada 2021 r. zostat wydany przez Wiceprezesa Wojskowego Sadu
Okregowego rozkaz nr [..], w ktérym ptk R.K. zostat uznany za trwale niezdolnego
do zawodowej stuzby wojskowej i zwolniony z wykonywania obowigzkéw

stuzbowych z dniem 3 listopada 2021 r.,

- w dniu 15 listopada 2021 r. sedzia R.K., w oparciu o art. 35 § 4 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sgdow wojskowych (j.t. Dz. U. z 2022 r., poz.
2250 - dalej przywotywana jako u.s.w.), wystgpit do Krajowej Rady Sgdownictwa o
przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie go na

urzad sedziego w Sgdzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie,

- dnia 20 stycznia 2022 r. Krajowa Rada Sagdownictwa podjeta uchwate nr [..] o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego R.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu okregowego w

Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie,

- w dniu 25 stycznia 2022 r. na rece Ministra Sprawiedliwosci sedzia Wojskowego
Sadu Okregowego R.K. ztozyt oswiadczenie o zrzeczeniu sie w oparciu o
art. 32 § 1 u.s.w. urzedu sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie,
jednoczesnie wnoszgc o skrécenie okresu powodujgcego skutecznosc zrzeczenia
sie do dnia 27 lutego 2022 r.,
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- pismem z dnia 1 lutego 2022 r. Minister Sprawiedliwosci zawiadomit Prezydenta
RP, Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa, Ministra Obrony Narodowej
oraz Wojskowy Sgd Okregowy w Warszawie o zrzeczeniu sie pismem z dnia 25
stycznia 2022 r. urzedu sedziego przez R.K., sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie oraz o majgcym nastgpi¢ dnia 27 lutego 2022 r.
wygasnieciu jego stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego Wojskowego Sadu

Okregowego,

- w dniu 9 lutego 2022 r. zostata wydana przez Ministra Obrony Narodowej decyzja
nr [..] o zwolnieniu ze stuzby wojskowej sedziego R.K. i przeniesieniu go z dniem
27 lutego 2022 r. do rezerwy, wskutek rozwigzania stosunku stuzbowego z mocy

prawa, w zwigzKku z zrzeczeniem sie urzedu sedziego,

- dnia 11 kwietnia 2022 r. zostata przestana przez Krajowg Rade Sgdownictwa do
Kancelarii Prezydenta RP dokumentacja postepowania nominacyjnego dotyczgca
powotania pana R.K. do petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie, zawierajgca
takze kopie pisma Ministerstwa Sprawiedliwoéci z dnia 1 Ilutego 2022 r.,

zawiadamiajgcego o zrzeczeniu sie przez pana R.K. urzedu sedziego,

- w dniu 8 czerwca 2022 r. Prezydent RP podpisat postanowienie o powotfaniu R.K.

do petnienia urzedu sedziego Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie,

- w dniu 29 wrzesnia 2022 r. Prezydent RP wreczyt R.K. akt powotania na
stanowisko sedziego w Sagdzie Okregowym Warszawa - Praga w Warszawie i

odebrat od niego Slubowanie,

- w dniu 7 pazdziernika 2022 r. sedzia Sgdu Okregowego R.K. zostat przydzielony
do orzekania w V Wydziale Karnym Sadu Okregowego Warszawa - Praga w

Warszawie.

W uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu pytania prawnego, Sad
zrelacjonowat przebieg dotychczasowego postepowania w sprawie zauwazajgc, ze
osoba kandydujgca na stanowisko w sgdzie powszechnym powinna legitymowaé

sie statusem sedziego sgdu wojskowego, tak w dacie podejmowania przez Krajowg
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Rade Sadownictwa uchwaty o przedstawieniu wniosku o jej powotanie
Prezydentowi RP (art. 35 § 4 in fine u.s.w.), jak i w dacie powotania na stanowisko

sedziego w sgdzie powszechnym przez Prezydenta RP (art. 35 § 5 u.s.w.).

Tymczasem pan R.K. byt sedzia Wojskowego Sadu Okregowego w
Warszawie w dacie podejmowania przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie (uchwata
nr [..Jz dnia 20 stycznia 2022 r.), jednak - wobec zrzeczenia sie¢ przez niego, w
trybie art. 32 § 1 u.s.w. w dniu 25 stycznia 2022 r., urzedu sedziego i rozwigzania z
dniem 27 lutego 2022 r. jego stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego sgdu
wojskowego - ani w dacie wydania przez Prezydenta RP postanowienia o0 jego
powotaniu na stanowisko sedziego sgdu powszechnego (w dniu 8 czerwca 2022 r.),
ani w dacie wreczenia aktu powotania (w dniu 29 wrzesnia 2022 r.), nie byt juz

sedzig Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie.

Jak wynika z lektury uzasadnienia przedstawionego przez Sad Odwotawczy
pytania prawnego, stoi on na stanowisku, iz w przypadku osoby powotanej przez
Prezydenta RP na urzad sedziego, nawet jezeli w trakcie procedury nominacyjnej
doszto do uchybien, z racji uwarunkowan ustrojowych niedopuszczalne jest
przyjmowanie, ze jest to ,osoba nieuprawniona” w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1
K.p.k.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie istota aktu powotania w trybie art.
179 Konstytucji RP, sprowadza sie do nadania sedziemu inwestytury, ktory to akt
stanowi tytut do sprawowania wtadzy sgdowniczej. W tym swietle uznac¢ nalezy, ze
ratio legis powotania do stuzby sedziowskiej sprowadza sie do nadania
bezwarunkowego prawa wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. Z przepisem tym
koresponduje takze art. 180 Konstytucji RP, z ktérego wynika koniecznos¢
zagwarantowania sedziom, ze po powotaniu przez Prezydenta RP na stanowisko
sedziego bedg bez przeszkdd wykonywac funkcje orzecznicze w danym sgdzie i w
danym czasie (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07). Tak wiec normy
wynikajgce z art. 180 Konstytucji RP dopetniajg tres¢ art. 179 Konstytucji RP i
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stanowig swoistg kontynuacje gwarancji, ktorych urzeczywistnianie rozpoczyna sie

juz na etapie powotania sedziego.

Jak zauwaza Sad pytajgcy, choC realizacja przez Prezydenta RP
konstytucyjnych kompetencji moze by¢ dookreslana w ustawach, to jednak z
uwzglednieniem wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasady nadrzedno$ci
Konstytucji. Nie wydaje sie przy takim uksztattowaniu systemu prawa, aby
dopuszczalne pozostawato podwazanie tych kompetencji z uwagi na sprzecznosé¢ z
przepisami rangi ustawowej, a takze wprowadzanie mechanizmu ich weryfikacji w
akcie podkonstytucyjnym (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09; wyrok
TK z dnia 11 wrzesnia 2017 r., K 10/17).

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (m.in. do
wyrokéw TK z dnia 4 marca 2020 r., P 22/19 i z dnia 2 czerwca 2020 r., P 13/19),
Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustrojodawca nie wprowadzit do polskiego systemu
prawa zadnej instytucji pozwalajgcej na weryfikacje czy kontrole zasadnosci
powotywania sedzidw na urzad przez Prezydenta RP. Zabieg ten uznawany jest za
celowy i stanowi konsekwencje uksztattowania tych powotan w przepisach rangi
konstytucyjnej i przyznania w tym zakresie Prezydentowi RP szczegdlnego
uprawnienia - prerogatywy. Wyktadnia zatem takze przepiséw ustaw procesowych,
w tym art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., prowadzgca do ominiecia tej reguty poprzez
zanegowanie skutecznosci powotania sedziego ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego,

charakter wyktadni contra legem.

Argumentem wzmacniajgcym przyjete przez Sad stanowisko, jest takze
wyrazane w orzecznictwie zapatrywanie, iz w odniesieniu do procesu powotywania
sedziow rola Prezydenta RP w procedurze nominacyjnej nie moze by¢ postrzegana
stricte formalnie. Bo cho¢ w zwigzku z zasadg legalizmu nie ma watpliwosci, ze
Prezydent RP nie moze wchodzi¢ w kompetencje opiniodawcze Krajowej Rady
Sadownictwa, to w sensie prakseologicznym, kazdy z tych aktow poprzedzony jest
w procesie decyzyjnym pewng racjonalizacja. W wypadku Prezydenta RP
racjonalizacja ta uzewnetrznia sie w postaci postanowienia w sprawie skorzystania,
lub nieskorzystania, z kompetencji powotywania na urzad sedziego (zob.

postanowienie TK z dnia 23 czerwca 2008 r., Kpt 1/08; podobnie, cho¢ znacznie
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szerze] dopuszczono pewien element kontrolny przy podejmowaniu przez
Prezydenta RP decyzji o powotaniu lub niepowotaniu kandydata w wyroku NSA z
dnia 4 listopada 2021 r., Ill FSK 3626/21). Realizacja prerogatywy w przedmiocie
powofania na sedziego kandydata wskazanego we wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa odbywa sie wiec w ramach wniosku tej Rady, ale przy pewnym
dopuszczalnym zakresie merytorycznej oceny przez Prezydenta RP tego wniosku,
jego zgodnosci z wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi (zob.
przywotany wyzej wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r., Ill FSK 3626/21).

W ocenie Sadu pytajgcego, przedstawione stanowisko judykatury pozwala
zatem przyjmowaé, ze w obowigzujgcym stanie prawnym, realizacja przez
Prezydenta RP normy z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 2 i ust. 3 pkt 17 Konstytuciji
RP nie ma charakteru tylko formalnej akceptacji wniosku Krajowej Rady
Sadownictwa, lecz jest samodzielnym aktem Prezydenta RP, opartym o
autonomiczng ocene przedstawionego mu kandydata, ktéry z racji braku

stosownych przepiséw rangi konstytucyjnej nie podlega kontroli.

Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyt jednoczesnie, ze zaprezentowana
powyzej wykfadnia przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w odniesieniu do udziatu w
sktadzie sgdu orzekajgcego sedziego Sadu Okregowego R.K. nie jest jedyna ani
jednolita. W praktyce orzeczniczej Sadu Apelacyjnego w Warszawie zapadajg
orzeczenia, ktorych podstawg jest przyjecie, ze udziat w sktadzie sadu
orzekajgcego sedziego Sadu Okregowego R.K. stanowi o udziale w wydaniu
orzeczenia osoby nieuprawnionej, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawach Il AKz 1094/23, Il AKz 1261/23,
I AKp 107/23). W orzeczeniach tych podkresla sie, ze nominacja R.K., po
skutecznym zrzeczeniu sie przez niego urzedu sedziego, byta niedopuszczalna i ze
nie ma mozliwosci ,uzdrowienia” catkowicie wadliwego procesu nominacyjnego
decyzjg Prezydenta RP. Jak konstatowaly sktady orzekajgce, przyjecie
przeciwnego zapatrywania, prowadzi¢ by mogto do sytuacji, w ktérej wykonywany
przez Prezydenta RP akt powotan mdégtby staé sie ,nieprzewidywalnym wyrazem

wiadzy, dowolnosci, nie podlegajgcym zasadom demokratycznego panstwa prawa"
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(tak Sad Apelacyjny w Warszawie w postanowieniu z dnia 22 listopada 2023 r., Il
AKz 1094/23, s. 17).

Reasumujgc, w przywotanych postanowieniach Sady stwierdzity, ze
przewodniczgcy skfadu orzekajgcego w Sagdzie Okregowym Warszawa - Praga w
Warszawie R.K. byt osobg nieuprawniong do orzekania, co obligowato Sad
Apelacyjny do uchylenia postanowienia sgdu | instancji na podstawie art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.

W ocenie Sadu pytajacego, wobec rozbieznego w praktyce Sadu
Apelacyjnego w Warszawie rozumienia przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., powstata
konieczno$¢ dokonania zasadniczej wyktadni ustawy, w celu przeciwdziatania
rozbieznosciom interpretacyjnym, ktére bytyby niekorzystne dla prawidiowego

funkcjonowania prawa w praktyce.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 30 stycznia 2024 r. wniost o
odmowe podjecia uchwaty, argumentujgc, ze sformutowane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie zagadnienie prawne nie spetnia przestanek warunkujgcych
dopuszczalno$¢ korzystania z tej instytucji. Wystepujac z przedmiotowym
zagadnieniem, Sad pytajgcy w istocie nie miat watpliwosci, co do sposobu wyktadni
wskazanych w postanowieniu przepisow, co wprost wynika z analizy tresci
uzasadnienia postanowienia Sadu pytajgcego, ktéry wyraznie wskazat, ze w
przypadku osoby powotanej przez Prezydenta RP na urzad sedziego, nawet jezeli
w trakcie procedury nominacyjnej doszto do uchybien, z racji uwarunkowan
ustrojowych niedopuszczalne jest przyjmowanie, ze jest to ,0soba nieuprawniona”
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (s. 6-7 wniosku Prokuratury Krajowej), a
powodem wystgpienia z owym zagadnieniem byto upewnienie sie 0 stusznosci
zajetego stanowiska. Prokurator stangt na stanowisku, ze mozliwe jest
rozstrzygniecie podnoszonego zagadnienia prawnego w sposob samodzielny przez
Sad Apelacyjny w Warszawie bez potrzeby siegania do instytucji przewidzianej w
art. 441 § 1 k.p.k.

Woprawdzie Prokurator wniést o odmowe podjecia uchwaty, nie mniej jednak

odniost sie do przedstawionego przez Sad Apelacyjny pytania prawnego, w petni
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zgadzajgc sie z Sgdem pytajgcym, ze sedzia R.K. uzyskat formalnie status
sedziego Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie 1 nie jest
dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem czy innym organem
badanie wazno$ci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP powotania
sedziego, wytgcznej prerogatywy gtowy panstwa okreslonej w Konstytucji RP, oraz
wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z Rzeczpospolitg

Polskg przez Prezydenta RP, odrebnego od stosunku stuzbowego.

Zdaniem Prokuratora, dopuszczenie mozliwosci badania procesu
nominacyjnego sedziego i ewentualne stwierdzenie, ze orzeczenie zostato wydane
przez osobe nieuprawniong, byloby réwnoznaczne z orzeczeniem o ziozeniu
sedziego z urzedu, co bytoby sprzeczne z trescig art. 68 § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej przywotywana jako: u.s.p.).
Ztozenie sedziego z urzedu jest bowiem mozliwe jedynie w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przeciwko danemu sedziemu we wiasciwej procedurze karnej lub

dyscyplinarnej.

Nadto wydane przez tak obsadzony sgd orzeczenie, mogtoby podlegaé
uchyleniu z mocy prawa z uwagi na bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. Sytuacja taka godzitaby wprost w konstytucyjng zasade
stabilnosci orzeczen sadowych, ktore przeciez mogg byé kwestionowane jedynie w

przewidzianej przez prawo procedurze.

Na zakonczenie Prokurator uznat, ze w przedmiotowej sprawie, ewentualne
watpliwosci odnoszgce sie do prawidtowosci przebiegu procedury nominacyjnego
sedziego R.K., mogg by¢ badane jedynie w ramach postepowania dyscyplinarnego,
ewentualnie karnego, o ile uprawniony organ zdecyduje sie wszczgC stosowne
postepowanie. Tylko w takim postepowaniu (dyscyplinarnym lub karnym) moze

zapas¢ orzeczenie o ktérym mowa w art. 68 § 2 u.s.p.

W pismie z dnia 20 maja 2024 r. prokurator Prokuratury Krajowej podtrzymat
wniosek o0 odmowe podjecia uchwaty, zawarty w pismie z dnia 30 stycznia 2024 r.
Jednoczesnie Prokurator wskazat na koniecznos¢ jednoznacznego i definitywnego

wyjasnienia statusu R.K., w granicach obowigzujgcego prawa.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z utrwalonym w judykaturze i doktrynie pogladem, aby doszio do
skutecznego przekazania do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w trybie art.
441 k.p.k., musi dojs¢ do kumulatywnego spetnienia nastepujgcych warunkéw. Po
pierwsze, zagadnienie prawne musi wytoni¢ sie przy rozpoznawaniu srodka
odwotawczego przez sad, a wiec jest powigzane z konkretng sprawag, i to w taki
sposob, ze od rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego zalezy rozstrzygniecie
danej sprawy. Po drugie, w zagadnieniu takim musi wystgpi¢ istotny problem
interpretacyjny zwigzany z wyktadnig przepisu, ktéry w praktyce sgdowej jest
rozbieznie interpretowany albo tez przepisu, ktory sformutowany jest wadliwie lub
niejasno. Po trzecie, zagadnienie prawne wymaga ,zasadniczej wyktadni ustawy",
czyli przeciwdziatania rozbieznosciom interpretacyjnym, juz zaistnialym w
orzecznictwie bgdz moggcym, z uwagi np. na istotne réznice pogladéw doktryny, w
nim zaistnie¢, ktére to rozbieznosci sg niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania prawa w praktyce. Po czwarte, miedzy przedstawionym
zagadnieniem prawnym a dokonanymi w sprawie ustaleniami faktycznymi musi
zachodzi¢ zwigzek, ktory oznacza, ze wyjasnienie watpliwosci interpretacyjnych
musi by¢ niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy (zob. R. A. Stefanski, Instytucja
pytan prawnych do Sgdu Najwyzszego w sprawach karnych, Krakéw 2001, s. 254 —
261, 352 — 371).

Majgc powyzsze uwagi na wzgledzie, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione
Sadowi Najwyzszemu postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13
grudnia 2023 r. zagadnienie prawne spetnia wszystkie powyzej wymienione kryteria
I wymaga zasadniczej wykfadni w trybie art. 441 § 1 k.p.k., co winno skutkowac

podjeciem uchwaty.

Rozwazajgc wystgpienie Sgdu Apelacyjnego z zagadnieniem prawnym w
trybie art. 441 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawione przez Sad pytajgcy

zagadnienie wytonito sie w postepowaniu odwotawczym i jego rozstrzygniecie jest



| KZP 9/23 11

niezbedne dla rozpoznania przedmiotowej sprawy, a nadto stanowi zagadnienia
wymagajace zasadniczej wyktadni. Podkresli¢ trzeba, ze gdyby Sad pytajacy nie
miat watpliwosci, co do sposobu wyktadni wskazanego w postanowieniu przepisu,
to nie wystgpitby z pytaniem prawnym, korzystajgc z samodzielnosci jurysdykcyjnej

sadu karnego, wynikajgcej z tresci art. 8 § 1 k.p.k.

Nalezy takze mieC¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne dotyka problemu o
randze ustrojowej, konstytucyjnej i ma wazkie znaczenie dla praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Powyzsze wigze sie z koniecznoscig poczynienia niezbednych
uwag w przedmiocie przedstawionego pytania, ktére dotyczy niepodwazalnosci
powotania sedziego, nieusuwalnosci sedziego oraz pierwszenstwa Konstytucji RP
w hierarchii zrédet prawa, co znajduje potwierdzenie w tresci art. 179 Konstytuciji
RP, art. 180 Konstytucji RP oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Powyzsze tylko
potwierdza niewatpliwg potrzebe dokonania przez Sad Najwyzszy zasadniczej
wyktadni, ktéra ma charakter wyjatkowy, wrecz precedensowy, odnoszgcy sie do

zagadnien budzgcych spory i kontrowersje.

Sam sposob sformutowania rozpoznawanego pytania wskazuje, ze Sad
pytajagcy w sposéb zasadny uznat, ze przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., majgcy
zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, wymaga zasadniczej wyktadni. Zwrdcit sie
on do Sadu Najwyzszego, wskazujgc na juz istniejgce rozbieznosci pojawiajgce sie
w orzecznictwie sgdowym. W praktyce orzeczniczej Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie pojawity sie bowiem orzeczenia stwierdzajgce, ze udziat w skiadzie
sgdu orzekajgcego sedziego Sgdu Okregowego R.K. stanowi o udziale w wydaniu
orzeczenia osoby nieuprawnionej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w sprawach 1l AKz 1094/23, Il AKz 1261/23, 1l AKp
107/23). Jak zauwazono wczesniej, w orzeczeniach tych podkresla sie, ze
nominacja R.K., po skutecznym zrzeczeniu sie przez niego urzedu sedziego, byta
niedopuszczalna. W przywotanych postanowieniach Sady stwierdzity, ze
przewodniczacy skfadu orzekajgcego w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w
Warszawie R.K. byl osobg nieuprawniong do orzekania, co obligowato Sad
Apelacyjny do uchylenia orzeczeh sadu | instancji na podstawie art. 439 § 1 pkt 1

k.p.k. Sady nie tylko zakwestionowaty status sedziego i doprowadzity do uchylenia
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jego orzeczeh, w tym do zwolnienia os6b tymczasowo aresztowanych, ale w
konsekwencji doprowadzity takze do sktadania wnioskow o wytgczenie tego

sedziego od orzekania w kolejnych sprawach.

Sad Najwyzszy posiada takze z urzedu informacje, ze do Sgdu Najwyzszego
wptyneta w dniu 28 marca 2024 r. kasacja Prokuratury Regionalnej w Warszawie, w
ktérej podniesiono bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., w odniesieniu do wyroku Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie, w sprawie o sygn. akt V K 252/22, wskazujgc na udziat w wydaniu
orzeczenia w tej sprawie osoby nieuprawnionej, tj. sedziego Sgdu Okregowego,
R.K., ktérego proces nominacyjny na urzad sedziego, w ocenie skarzgcego, zostat
przeprowadzony z razgcym naruszeniem prawa. W uzasadnieniu przedmiotowej
kasacji powotano sie na orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie,
kwestionujgce status sedziego R.K.. Co wiecej, skarzgcy we wniesionej kasacji
wskazat na zadane Sgdowi Najwyzszemu w przedmiotowej sprawie pytanie prawne,
co tylko potwierdza jego wazkos¢. Z lektury uzasadnienia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wynika, ze skarzgcy samodzielnie dokonat oceny procesu
nominacyjnego sedziego R.K., stwierdzajgc, ze jest on osobg nieuprawniong do
orzekania, odwotujgc sie do pojecia ,sgdu ustanowionego ustawg”.

Bezsporne jest stwierdzenie, ze rozbieznosci w omawianej sferze, pomiedzy
sgdami powszechnymi, w zaleznosci od sktadu osobowego, w zakresie
przedstawionym przez Sad pytajgcy w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu
pytania prawnego, sg niekorzystne dla prawidtowego funkcjonowania prawa w
praktyce. Podobne rozbieznosci zaczety pojawiac sie takze w Prokuraturze. Zatem
udzielenie odpowiedzi na przedstawione w przedmiotowej sprawie zagadnienie
prawne, ma istotne znaczenie dla prawidtowej praktyki wymiaru sprawiedliwosci.
Stad zaistniata potrzeba podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaty.

Tytutem wprowadzenia do omawianej problematyki nalezy odniesc¢ sie do
kwestii bezwzglednych przyczyn odwotawczych, w aspekcie oceny przestanki
,0S0by nieuprawnionej do orzekania”. Artykut 439 § 1 k.p.k. zawiera katalog
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére majg charakter zamkniety i nie
mogg podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej (zob. J.lzydorczyk, Granice orzekania

sgdu odwotawczego w polskiej procedurze karnej, todz 2010, s. 216;
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postanowienie SN z dnia 7 lipca 2010r., 1l KK 95/10). Uchybienia te majg tak
powazny charakter, ze zawsze skutkujg uchyleniem orzeczenia, muszg by¢ brane
pod uwage z urzedu, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw,
bez wzgledu na to, czy uchybienie mogto mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia (zob.
P. Hofmanski, S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 551—
556; D. Swiecki, Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2006,
s. 30-31; D. Swiecki, Apelacja w postepowaniu karnym, Warszawa 2012, s. 235).
Dlatego tez bezwzgledne przyczyny odwotawcze nie mogg byé ocenne, muszag
charakteryzowaé sie pewnoscig ich zaistnienia, winny mie¢ charakter niemal
automatyczny, ograniczajgcy sie do stwierdzenia zaistnienia lub nie, okreslonego w
tym przepisie stanu rzeczy, albowiem wyznaczajg one minimalne standardy
procedury karnej demokratycznego panstwa prawnego, ktérych naruszenie
powoduje uchybienie podstawowym regutom procesu karnego (zob. A. Dziergawka,
Uzasadniona watpliwos¢ co do stanu poczytalnosci oskarzonego jako bezwzgledna
przyczyna odwotawcza. Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 28.01.2020 r.,
I KK 22/191, Przeglad Sgdowy 2022, Nr 5, s. 126; postanowienie SN z dnia 16
stycznia 2024 r., IV KK 341/23).

Zgodnie z treécig art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., bezwzgledng przyczyne
odwotawczg stanowi okolicznosé, ze w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona lub niezdolna do orzekania, bgdz podlegajgca wytgczeniu na
podstawie art. 40 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w punkcie tym
wymienit trzy odrebne bezwzgledne powody uchylenia orzeczenia. Po pierwsze,
gdy orzeczenie wyda osoba nieuprawniona do orzekania. Po drugie, gdy bedzie to
osoba niezdolna do orzekania, po trzecie, gdy orzeka sedzia wytgczony od
orzekania z mocy prawa (iudex inhabilis).

Powszechnie przyjmuje sie, ze osobg nieuprawniong jest osoba, ktéra nie
posiada stosownych uprawnien do orzekania, a wiec taka, ktéra nie zostata
powofana na stanowisko sedziego, asesora czy tawnika. Chodzi o osobe, ktéra w
ogole nie jest uprawniona do orzekania, czyli nie posiadajgcg stosownych
uprawnien do orzekania (zob. A. Kaftal, O przyczynach bezwzglednej niewaznosci
orzeczen sagdowych, Palestra 1960, Nr 10, s. 33-38; E.L. Wedrychowska, M.P.

Wedrychowski, Niewaznos$¢ orzeczen w polskim prawie karnym, Warszawa 1999).
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W przypadku tawnika jest to sytuacja, w ktoérej nie ztozyt przyrzeczenia,
ktorego skreslono z listy lub ktérego okres kadencji uptyngt (zob. wyrok SA w
Krakowie z dnia 26 sierpnia 1993 r., Il AKo 19/93, LEX nr 28011). Z kolei w
przypadku sedziego bedzie to okolicznos¢ braku powotania, a wiec udzielenia
wiladzy sgdzenia (votum), albo posiadania jej, ale przez sedziego, ktéry z
okreslonych powoddéw nie moze sprawowac funkcji orzeczniczych, np. sedzia
zostat delegowany do petnienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009, z.
1, poz. 3). Za osobe nieuprawniong, w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., Sad
Najwyzszy uznat osobe nalezgcg do sktadu orzekajgcego, ktora jednak w ogdle nie
posiada uprawnien sedziowskich, a wiec ,nie-sedziego” (zob. wyrok SN z dnia 29
czerwca 2017 r., lll KO 20/17, LEX nr 2321864).

O mozliwosci przyznania danej osobie statusu sedziego decyduje akt
powotania na okreslone stanowisko. Jesli wiec taki akt powotania nie istnieje,
wowczas osoba taka jest nieuprawniona do orzekania, bez wzgledu na uprawnienia
jakie posiada (zob. Z. Muras, Bezwzgledne przyczyny odwotawcze w polskim
procesie karnym, Torun 2004, s. 65-66). Przy czym wskazane uchybienie nalezy
ujmowaé wagsko, za$ przy jego ocenie trzeba stosowac¢ wyktadnie Scie$niajgcy i
generalnie nie wychodzi¢ poza ramy osoby nie posiadajgcej zadnych uprawnien do
orzekania w procesie. Rozszerzajgca wyktadnia moze powodowac krzyzowanie sie
tej przestanki z przypadkiem zawartym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci sadu
nienalezycie obsadzonego (zob. Z. Muras, op. cit., s. 67-68; wyrok SN z dnia 29
czerwca 2017 r., lll KO 20/17, LEX nr 2321864).

Koniecznym staje sie zatem ustalenie statusu sedziego, jako osoby
uprawnionej do orzekania, ktoéry winien by¢ oceniany przez pryzmat przepiséw

konstytucyjnych.

Punkt wyjscia do dalszych rozwazan stanowi art. 179 Konstytucji RP, w
ktérym ustanowiono prerogatywe Prezydenta RP do powotywania sedziow,
warunkowang uprzednim wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa. Prezydent RP
powotujgc sedziego, zapewnia mu niezbedng demokratyczng legitymizacje oraz

legitymizacje catej wtadzy sgdowniczej. Urzeczywistnia tym samym podstawowg
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zasade demokratycznego ustroju, wynikajgcg z tresci art. 2 Konstytucji RP.
Prezydent RP powotujgc sedzidéw, zapewnia takze ciggtos¢ wtadzy panstwowej (art.
126 ust. 1 Konstytucji RP). W literaturze prawa konstytucyjnego, jeszcze przed
wyjasnieniem w orzecznictwie znaczenia prerogatywy Prezydenta RP do powotania
sedziego, stosunek tgczgcy sedziego z Rzeczpospolitg za sprawg aktu Prezydenta
RP okreslano mianem ,stosunku kreacyjnego”, majgcego swe zrédto w prawie
konstytucyjnym (zob. P. Czarny, Realizacja konstytucyjnych kompetencji
Prezydenta RP w odniesieniu do sgdow i Krajowej Rady Sadownictwa.
Uprawnienia kreacyjne Prezydenta wobec sgdow, w: M. Grzybowski (red.), System
rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej. Zatozenia konstytucyjne a praktyka ustrojowa,
Warszawa 2006). Powotanie sedziego przez Prezydenta RP opiera sie bowiem na
normach konstytucyjnoprawnych (zob. A. Kijowski, Odrebnosci statusu prawnego
sedziow Sadu Najwyzszego, Przeglad Sejmowy 2004, Nr 1, s. 6). Poglad ten
pozostaje nadal aktualny (zob. J. Sutkowski, Uprawnienia Prezydenta RP do
powotywania sedziow, Przeglad Sejmowy 2008, Nr 4, s. 59-60; M. Masternak-
Kubiak, uwaga nr 6 do art. 179, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2014, LEX).

Przyjeta obecnie konstrukcja ustrojowa, ze sedziowie do petnienia swego
urzedu sg powotywani przez Prezydenta RP, zostata ustanowiona w art. 76 ust. 1
Konstytucji RP z 17 marca 1921 r. (Dz. U. z 1921 r. Nr 44, poz. 267) i powtorzona w
art. 65 ust. 1 Konstytucji RP z 23 kwietnia 1935 r. (Dz. U. z 1935 r. Nr 30, poz. 227).
W okresie PRL uprawnienia nominacyjne przystugiwaty Radzie Panstwa.
Nowelizacjg z dnia 7 kwietnia 1989 r. (ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. 0 zmianie
Konstytucji Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. nr 19, poz. 101) wprowadzono
zasade, ze sedziowie sg powotywani przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa i ze sg nieusuwalni, co znalazto potwierdzenie w art. 179
Konstytucji RP, gdzie dodatkowo wyraznie wskazano, ze sedziowie sg powotywani
na czas nieoznaczony.

Zasada nominaciji sedziéw przez Prezydenta RP kontynuuje zatem tradycje
konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej (zob. W. Komarnicki, Polskie prawo
polityczne, Warszawa 1922, s. 507; A. Mogilnicki, Niezawisto$¢ sedzidw w nowym

ustroju sgdowym, Gazeta Sadowa Warszawska 1928, Nr 10, s. 145 i n;
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S. Starzynski, Kilka stow o niezawistosci sgdowej wedle art. 77-78 Konstytuciji
polskiej, Czasopismo Sedziowskie 1931, Nr 7-8, s. 153-157). Uregulowania
Konstytucji RP, dotyczgce powotania sedziego, stanowig jedng z podstawowych
struktur konstytucyjnych ze wzgledu na ich Sciste powigzanie z podstawowymi
zasadami ustroju Rzeczypospolitej. Wtadza sgdzenia w imieniu Rzeczypospolite]
Polskiej wymaga demokratycznej legitymizacji, trwatego uzasadnienia w woli
spoteczenstwa (art. 214 Konstytucji RP). Uregulowania konstytucyjne
urzeczywistniajg tym samym podstawowe funkcje i wartosci Rzeczypospolite;
Polskiej. Z mocy Konstytucji RP nie podlegajg one przekazaniu Unii Europejskiej
ani innym organizacjom miedzynarodowym, na podstawie art. 90 Konstytucji RP.
Urzad sedziego (officium iudicis) to $cisle okreslony zakres tej wiadzy
powierzonej konkretnemu sedziemu. Powierzenie wtadzy sgdowniczej, nadanie
prawa do sgdzenia, to prerogatywa wiadcy, gtowy panstwa, osoby sprawujgcej w
panstwie najwyzszg godnos$¢. Powotanie na urzad sedziego, inaczej nadanie prawa
jurysdykcji, nadanie tytutu do wykonywania witadzy sgdowniczej, uciele$nia prawo
wskazanej osoby do wykonywania wiadzy sgdowniczej. Powotuje na urzad
sedziego Prezydent RP, zas zgodnie z trescig art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP,
powofanie nie wymaga kontrasygnaty premiera (zob. M. Laskowski, Uchybienie
godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
Warszawa 2019, s. 39; J. Gudowski, Urzad sedziego w prawie o ustroju sgdoéw

powszechnych, Przeglad Sgdowy 1994, Nr 11-12, s. 19).

Art. 179 Konstytucji RP jest normg kompletng, gdyz zostaty w nim
uregulowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjnej. Przepis ten
jednak nie opisuje szczegotowo catej procedury i w tym sensie nie ma charakteru
samowykonalnego. W tym zakresie realizacja przez Prezydenta RP jego
kompetencji moze by¢ dookreSlona w ustawach, jednakze pod warunkiem
zachowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 Konstytucji RP zasady nadrzednosci
Konstytucji. Ustrojodawca wyznaczyt bowiem dla ustawodawcy w art. 179
Konstytucji RP nieprzekraczalne ramy, jesli chodzi o ustawowg regulacje procedury
powotywania sedziow przez Prezydenta RP. Regulacje ustawowe nie mogg w
szczegolnosci naruszac istoty prezydenckiej prerogatywy w zakresie powotywania
sedzidéw (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A 2012, nr 6, poz.
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63, Dz.U.2012, poz. 672; postanowienie NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r., | OSK
1874/12, LEX nr 1269629; | OSK 1883/12, LEX nr 1269634). Konstytucja RP nie
zawiera regulacji okreslajgcych postepowanie poprzedzajgce wniosek Krajowej
Rady Sadowniczej, ani nie okre$la wymogow jakie ma spetnia¢ kandydat na
stanowisko sedziego (zob. wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r, K 7/10, OTK-A 2012, nr
5, poz. 48). Nie normuje takze, jaki status winien mie¢ kandydat na stanowisko

sedziego w dniu powotania. Wymogi te okreslane sg na poziomie ustaw.

Przepis art. 179 Konstytucji RP, w zakresie w jakim odnosi sie do aktu
nominacyjnego, jest stosowany bezposrednio jako samoistna podstawa aktu
urzedowego Prezydenta RP. W postanowieniach w przedmiocie powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Prezydent RP wskazuje jako podstawe

prawng art. 179 Konstytucji RP.

Powofanie sedziow ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w
art. 179 Konstytucji RP. Jest to prerogatywa Prezydenta RP, ktéry zgodnie z trescig
art. 126 wust 1 Konstytucji RP jest najwazniejszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej (zob. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017 r., K 3/17,
OTK — A 2017, poz. 68; postanowienie TK z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. SK
37/08, OTK ZU 6/A/2012, poz. 69). W tym zakresie rola ustrojowa Prezydenta RP
jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta ciggtosci
wiladzy panstwowej ma istotne znaczenie dla oceny charakteru prawnego i rangi

czynnosci powotania na urzad sedziego.

W Swietle art. 179 Konstytucji RP, sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa. Polski ustrojodawca
przyjgt zasade nominacji, a nie zasade wybieralnosci sedziow (zob. S. Gotgb,
Organizacja sgdow powszechnych opracowana systematycznie z uwzglednieniem
rozwoju historycznego, sgdownictwa szczegolnego oraz ustroju adwokatury,
Prokuratorii Generalnej i notariatu, Krakow 1938, s. 184; J. Gudowski (red.), Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 184). Jednakze osoba spetniajgca cenzus
sedziowski moze by¢ powotana na urzad sedziego przez Prezydenta RP tylko na

whniosek Krajowe] Rady Sgdownictwa. Ustrojodawca zaktada zatem wspoétdziatanie
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dwoch konstytucyjnych organdéw — Krajowej Rady Sgdownictwa i Prezydenta RP.
Ich kompetencje wzajemnie sie dopetniajg, co nie oznacza, ze ich rola w procesie
nominacyjnym jest rownorzedna (zob. postanowienie TK z dnia 2 czerwca 2008 r.,
Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r., K 7/10). Chociaz Krajowa Rada
Sadownictwa jest organem konstytucyjnym, to jednak lakoniczno$¢ regulaciji
konstytucyjnej, ktéra sie do niej odnosi, wskazuje, ze ustrojodawca zasadnicze
kwestie zwigzane z jej funkcjonowaniem przekazat do regulacji ustawowej,
pozostawiajgc w tekscie Konstytucji jedynie pewien minimalny standard
konstytucyjnosci Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. wyrok TK z dnia 25 marca 2019
r., K 12119, OTK ZU seria A/2019, poz. 17). Ta swoboda ustawodawcy dotyczy
zaréwno uksztattowania sposobu wyboru czesci cztonkéw i uregulowania sposobu
dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, w tym rowniez ksztattu etapow
poprzedzajgcych ztozenie wniosku nominacyjnego do Prezydenta RP, jak i
kryteriow, jakie powinien spetnia¢ kandydat na urzad sedziego (zob. wyrok TK z
dnia 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012, poz. 48).

Powyzsze uregulowanie nie zmienia faktu, ze kompetencja w zakresie
powotywania sedziow jest prerogatywg Prezydenta RP. Uprawnienie to jest
catkowicie autonomiczne, osobiste i w petni uznaniowe. Przewazajgce jest
stanowisko, ze Prezydent moze odmowi¢ powotfania na urzgd sedziego osoby
objetej wnioskiem Krajowej Rady Sgdownictwa (zob. postanowienie TK z dnia 23
czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 97). Zgodnie zas z trescig art.
45 ust. 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (t.j. Dz. U.
z 2021 r., poz. 269), w przypadku ujawnienia nowych okolicznosci dotyczgcych
osoby wskazanej we wniosku o powotanie do petnienia urzedu sedziego albo
asesora sgdowego, przedstawionym Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, z
whnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wystgpic¢ réwniez Prezydent. Tym
samym kompetencja gtowy panstwa przewidziana w art. 179 Konstytucji RP ma
charakter wiadczy, co stanowi przejaw wzajemnego oddziatywania i hamowania
wiadz (zob. szerzej: K. Weitz, w: Konstytucja RP Tom Il, Komentarz do art. 87-243,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1045-1047).

W doktrynie termin ,prerogatywa" kojarzony jest czesto z dyskrecjonalnymi,

bardzo konkretnymi, uprawnieniami gtowy panstwa, ktérych realizacja wywotuje
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znamienne skutki w zakresie stosunkow z organami poszczegolnych wiadz
(zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP,
Zakamycze 2004, s. 146). Zakres prerogatyw gtowy panstwa uksztattowano w
sposob pozwalajgcy Prezydentowi RP samodzielnie wykonywaé te zadania i
kompetencje, ktére wykraczajg poza sfere dziatalnosci rzgdowej (sfere
wykonawczg), a wigzg sie z wykonywaniem przez Prezydenta RP funkcji arbitra

oraz z oddziatywaniem na skfad i funkcjonowanie m.in. wtadzy sgdownicze;j.

Akt powotania jest aktem ksztattujgcym status sedziego, a wiec osoba
powotana przez Prezydenta RP jest uprawniona do orzekania w okreslonym sgdzie.
Powofanie sedziego jest zatem aktem prawa ustrojowego, polegajgcym na
ksztattowaniu sktadu osobowego wtadzy sgdowniczej. Akt ten nie ma tylko wymiaru
symbolicznego, ale fgczy sie z nadaniem sedziemu inwestytury, prawa do
sprawowania wtadzy sgdowniczej, ktérego wyrazem jest mozliwosé rozstrzygania

spraw w imieniu Rzeczypospolitej Polskie;.

Zaakcentowac nalezy (zgodnie z trescig uchwaty SN z dnia 8 stycznia 2020
r., I NOZP 3/19, OSNKN 2020, z. 2, poz. 10), ze powotanie sedziego przez
Prezydenta RP jest aktem prawa ustrojowego, polegajgcym na ksztattowaniu
substratu osobowego wtadzy sgdowniczej, ktéry - w my$| utrwalonego, jednolitego
orzecznictwa - nie podlega kontroli sgdowej (zob. postanowienie TK z dnia 3
czerwca 2008 r., Kpt 1/08; wyrok TK z dnia 25 czerwca 2012 r., K 18/09;
postanowienie NSA z dnia 7 grudnia 2017 r., | OSK 857/17; postanowienie NSA z
dnia 20 marca 2013 r., | OSK 3129/12; postanowienie NSA z dnia 17 pazdziernika
2012 r., 1 OSK 1876/12; 1 OSK 1877/12; | OSK 1889/12; postanowienia NSA z dnia
16 pazdziernika 2012 r., | OSK 1870/12; 1 OSK 1871/12;1 OSK 1878/12; 1 OSK
1879/12; 1 OSK 1880/12; 1 OSK 1881/12; 1 OSK 1885/12; 1 OSK 1886/12; | OSK
1887/12; 1 OSK 1888/12; postanowienia NSA z dnia 9 pazdziernika 2012 r.: | OSK
1872/12; 1 OSK 1873/12; 1 OSK 1874/12;1 OSK 1875/12;1 OSK 1882/12; | OSK
1883/12; 1 OSK 1890/12; 1 OSK 1891/12; wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., | NO
59/18; wyrok SN z dnia 27 marca 2019 r., | NO 8/19; wyrok SN z dnia 1 lipca 2019
r., | NO 70/19; wyrok SN z dnia 24 lipca 2019 r., | NO 86/19; wyrok SN z dnia 6

wrzesnia 2019 r., | NO 99/19; postanowienie sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 16
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pazdziernika 2019 r., | NOZP 2/19). Powotanie na urzad sedziego stanowi wyraz
suwerennej kompetencji gltowy panstwa (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2009
r., I KRS 9/08, OSNP 2011, nr 7-8, poz. 114; postanowienie SN z dnia 24 stycznia
2022 r., Il DO 62/21; postanowienie SN z dnia 16 pazdziernika 2023 r., | NSP
145/23).

Jak wczesniej wskazano, prerogatywa Prezydenta RP ma szczegdlny status:
jest jego osobistym uprawnieniem, ktore dla swej waznosci i skutecznosci nie
wymaga podpisu Prezesa Rady Ministrow. Powyzsze oznacza, ze wytgczona jest
na poziomie konstytucyjnym mozliwo$¢ istnienia jakiegokolwiek mechanizmu
kontrolnego takiego aktu. Kontrola taka bytaby dopuszczalna jedynie wowczas,
gdyby przewidywata jg Konstytucja RP (zob. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2017
r., sygn. K 3/17, OTK — A 2017, poz. 68). Nawet gdyby w procesie nominacyjnym
zaistniaty uchybienia, wykluczone jest ich kwalifikowanie jako okolicznosci
majgcych wplyw na waznos¢ aktu urzedowego Prezydenta RP, wydanego w
oparciu o tres¢ art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Przepis ten, o
czym byta juz mowa, jest bowiem stosowany bezposrednio, jako samoistna i jedyna
podstawa aktu powotania (zob. wyrok TK z dnia 5 czerwca 2012 r., K 18/09, OTK-A
ZU 2012, nr 6, poz. 63; postanowienie TK z dnia 19 grudnia 2012 r., SK 37/08,
OTK-A ZU 2012, nr 6, poz. 69).

Badanie waznosci lub skutecznosci aktu ustrojowego Prezydenta RP
powotania sedziego oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego, tgczgcego
sedziego z Rzeczpospolitg Polskg przez Prezydenta RP, odrebnego od stosunku
stuzbowego, nie jest dopuszczalne w jakimkolwiek postepowaniu przed sgdem lub
innym organem panstwowym. Nie jest w szczegolnosci dopuszczalne ustalenie
istnienia albo nieistnienia tego stosunku na drodze sgadowej (zob. postanowienie
SN z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK 16/09). Poniewaz wtadza sgdzenia w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajgca ze stosunku ustrojowego nie moze miec
wymiaru abstrakcyjnego i pustego tresciowo, lecz dotyczy zawsze okreslonego jej
zakresu, urzeczywistniajgcego sie wytgcznie w okreslonym sadzie, nie jest z
konstytucyjnych powoddw dopuszczalne jej odseparowanie od tego sgdu. Dlatego

sad, w sktad ktorego wchodzi taki sedzia, z powodu niepodwazalnosci aktu
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powotania oraz niepodwazalnosci wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego, nie
moze by¢ uznany za nieprawidtowo obsadzony w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
I art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k. oraz art. 183 § 1 pkt4 i art. 271 pkt
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (dalej przywotywana jako p.p.s.a.). Poniewaz sad nie ma
wymiaru abstrakcyjnego, lecz musi by¢ zawsze obsadzony przez sedziego (zob. M.
Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 48), dlatego - skoro nie jest dopuszczalne
badanie waznosci lub skutecznosci aktu powotania i wynikajgcego z niego stosunku
ustrojowego - to nie moze byC¢ rowniez z powodu uchybien w procedurze
nominacyjnej (przedpowotaniowej) dopuszczalne stwierdzenie niewaznosci
postepowania przed tym sadem na podstawie art. 379 pkt 4 k.p.c.iart. 401 pkt
lkp.c.,art. 439 § 1 pkt 1i2kpk orazart. 183 § 1 pkt 4iart. 271
pkt 1 p.p.s.a.

Ustrojodawca nie przewidziat w Konstytucji RP, ani zadnej innej ustawie
procedury, ktéra pozwalataby kontrolowaé sedziowskie powotanie przez
Prezydenta RP w ramach jego prerogatyw. Konstytucja RP nie tylko nie zawiera,
ale takze nie daje mozliwosci badania waznosci czy skutecznosci aktu powotania
oraz wynikajgcego z niego stosunku ustrojowego tgczgcego sedziego z
Rzeczpospolitg Polskg na drodze sgdowej (zob. wyrok TK z dnia 24 pazdziernika
2017 r., K 3/17, OTK-A 2017, poz. 68; postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r.,
| CSK 16/09; uchwata SN z dnia 24 listopada 2021 r., | DO 14/21; postanowienie
SN z dnia 20 wrzesénia 2023 r., | CSK 5220/22). Nie jest to ,niedopatrzenie” czy
.luka” ustrojodawcy, ale zabieg celowy, stanowigcy konsekwencje uksztattowania
statusu sedziego w Konstytucji RP w szeregu zasad, wsrdéd ktorych wymieni¢
nalezy, oprécz zasady stabilizacji stanowiska sedziego wyrazajgcej sie w powotaniu
sedziow przez Prezydenta RP na ,czas nieoznaczony” (art. 179 Konstytucji RP)
oraz udziatu Krajowej Rady Sgdownictwa w podejmowaniu najwazniejszych decyzji
personalnych dotyczacych sedziego (art. 179 i 186 Konstytucji RP), takze m.in.
nieusuwalnos¢ sedziego, z wyjagtkiem konstytucyjnie wskazanych sytuaciji
nadzwyczajnych (art. 180 ust. 1-4 Konstytucji RP) (zob. L. Garlicki, Polskie Prawo
Konstytucyjne. Zarys wykfadu, Warszawa 2015, s. 338).
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Dopetnieniem tresci art. 179 Konstytucji RP, z ktérej wynika, ze sedziowie sg
powotywani na czas nieokreslony, jest zasada nieusuwalnosci sedziego, zawarta w
art. 180 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry przewiduje, ze ztozenie sedziego z urzedu
moze nastgpic jedynie na mocy orzeczenia sgdu i tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie. W kontekscie tego przepisu nieusuwalnos¢ powinna by¢ w rozumiana
jako zakaz instrumentalnego, trwatego albo czasowego odsuwania sedziego od
petnionej przez niego funkcji. Jak sie przyjmuje w piSmiennictwie, usunieciem
sedziego, o ktérym mowa w tym przepisie, ,bytoby zaréwno arbitralne pozbawienie
go urzedu, jak tez arbitralne pozbawienie go mozliwosci orzekania przy formalnym
pozostawieniu na stanowisku, a wreszcie takze zmuszenie do takiej zmiany
warunkéw wykonywania funkcji, ze bytyby one w sposdb oczywisty i obiektywny
niemozliwe do realizacji i prowadzity jednoznacznie do eliminacji sedziego" (zob. P.
Wilinski, P. Karlik, Komentarz do art. 180, w: Konstytucja RP. Komentarz. Tom 11.
Art. 87-243, (red.) M. Safjan, L. Bosek, teza 4).

Gwarancje z art. 180 Konstytucji RP dotyczg funkcjonalnego zapewnienia
sedziom, ze po powofaniu na stanowisko sedziego przez Prezydenta RP beda
wykonywaé bez przeszkdd funkcje orzecznicze w danym sgdzie i w danym czasie.
Przestrzeganie ustawowo przewidzianych odstepstw od tej zasady, stanowi
gwarancje sedziowskiej niezawistosci, a co za tym idzie, zabezpieczenie intereséw
procesowych uczestnikdow postepowania, w tym stron tego postepowania w
zakresie prawa do bezstronnego sadu. Kazde wykroczenie poza ich granice, musi
byé wobec powyzszego oceniane jako razgce przetamanie konstytucyjnych i
ustawowych zasad normujgcych ustrgj i funkcjonowanie sgdéw powszechnych (zob.
wyrok SN z dnia 22 sierpnia 2007 r., lll KK 197/2007, OSNKW nr 11/2007, poz. 81).
W procesie stosowania prawa sedzia nie moze obawia¢ sie, ze wydane przez niego
orzeczenie spowoduje, iz Sad Najwyzszy, bgdz inny sad lub organ, zacznie
kwestionowaé¢ waznos¢ jego powotania. Juz samo wystgpienie takiej obawy
narusza wewnetrzny aspekt niezawistosci sedziowskiej, a kazdg préobe
ograniczenia uprawnien orzeczniczych sedziego nalezy traktowac jako zewnetrzng
ingerencje w jego niezawistos¢. Co wiecej, weryfikacje statusu sedziego mogtyby

tez skutecznie zainicjowac strony prowadzonych postepowan, przyjmujgc za
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podstawe swych twierdzen jakiekolwiek uchybienia, ktore zaistnialy w toku

procedury powotania sedziego.

Sedzia, sprawujgc urzad, nie moze by¢ poddawany presji polegajgcej na
prébach kwestionowania jego statusu. Dziatania podejmowane w tym kierunku
pozostajg w sprzecznosci z konstytucyjng zasadg stabilnosci urzedu sedziego, z
trescig art. 179 Konstytucji RP, art. 180 Konstytucji RP oraz samg istotg powotania
sedziego (zob. postanowienie SN z dnia 18 sierpnia 2022 r., | CSK 2701/22;
postanowienie SN z dnia 13 lipca 2020 r., Il CSK 581/19).

Konstytucyjna zasada nieusuwalnosci sedzidw ma zapewnié¢ stabilizacje
urzedu sedziego. Jest to instrument, ktory stuzy zabezpieczeniu niezaleznosci
witadzy sgdowniczej i jej zdolnosci do niezawistego wymierzania sprawiedliwosci.
Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny, odstepstwo od zasady nieusuwalnosci
sedziego moze nastgpi¢ wyjatkowo, z uwzglednieniem =zasad i wartosci
konstytucyjnych (zob. wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, OTK-A 2009,
nr 1, poz. 3).

Nie ma zatem watpliwosci, ze kazda osoba po odebraniu nominacji od
Prezydenta RP, jest sedzig i podlega ochronie konstytucyjnej. Nawet skuteczne
wykazanie wadliwosci procedury nominacyjnej, nie uzasadnia stwierdzenia
niewaznosci aktu powotania lub stosunku ustrojowego z niego wynikajgcego, ani
wznowienia konkretnych postepowan przed sgdem, w ktorym zasiadat sedzia
wytoniony w tej procedurze. Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego
pozostaje konsekwentna, podkreslajgc, ze nawet powazne wady procedury
nominacyjnej nie uzasadniajg wznowienia postepowania po powotaniu przez
Prezydenta RP kandydata do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, albowiem
wznowienie postepowania bytoby niezgodne z Konstytucjg RP (zob. wyrok TK z
dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/05; wyrok TK z dnia z 27 maja 2008 r., SK 57/06).

Powyzsze rozwazania nie wykluczajg samej mozliwosci przyjecia wadliwosci
aktu powotania do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, w przypadku, gdy
podczas rozpatrywania i oceny przez Krajowg Rade Sgdownictwa kandydatéw do

petnienia urzedu na stanowisku sedziego doszio do popetnienia przestepstwa,
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ustalonego prawomocnym wyrokiem skazujgcym, ktore skutkowato podjeciem
przez Krajowg Rade Sagdownictwa uchwaty zawierajgcej wniosek o powotanie
danego uczestnika (kandydata) na sedziego lub gdy wykonanie przez Prezydenta
RP jego konstytucyjnej prerogatywy w zakresie powotania sedziego zostato uznane
za delikt konstytucyjny i za ktorg to czynnos¢ Prezydent RP zostat prawomocnie
skazany przez Trybunat Stanu (zob. postanowienie SN z dnia 27 listopada 2019 r.,
IV KO 138/19, LEX nr 3584646; postanowienie SN z dnia 28 lutego 2023 r., 11l CB
13/23). Jest to jednak przypadek krancowy, ktory bedzie miat charakter absolutnie

wyjatkowy i bezprecedensowy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze skoro zaréwno z tekstu Konstytucji RP,
jak i z dotychczasowych orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego wynika, Zze
kompetencje Prezydenta RP do powotywania sedzidow nie mogg by¢ w zaden
SposoOb ograniczane ustawowo, to tym bardziej nie mogg one by¢ ograniczane w
drodze aktow stosowania prawa. Akty stanowienia prawa, bedgce efektem dziatan
ustawodawcy, majg charakter generalno - abstrakcyjny i stosowane sg
powszechnie. W tym sensie da sie je stosowa¢ w sposob rowny wobec kazdego
Prezydenta RP i kazdego sedziego, ktérego Prezydent RP powotuje. Skoro wiec
Konstytucja RP nie zezwala na takg dodatkowg ocene, nie mozna za pomocg
wyktadni wyprowadzi¢ z jej tekstu twierdzenia, ze sedziowie mogg by¢ oceniani w
procesie stosowania prawa, a wiec w drodze aktéw indywidualno - konkretnych. Nie
sposob przyjg¢ zadnej procedury karnej, cywilnej, czy administracyjnej, w ramach
ktérej sad, czyli konkretny sktad sedziowski, mogtby ocenia¢ prawidtowosc
powofania innych sedzidow. Uprawnien takich nie ma ani w przepisach Konstytucji
RP, ani w przepisach ustawowych (zob. wyrok TK z dnia 4 marca 2020 ., P 22/19).

Reasumujgc, w ramach przepisow kodeksu postepowania karnego
ustawodawca nie zakreslit sgdowi odwotawczemu uprawnienia do dokonywania
jakiejkolwiek oceny prawidtowosci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu
sedziego, wydanego w ramach jego wytgcznej prerogatywy, takze w oparciu o
przepis art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. Stwierdzenie naruszenia w postaci wydania
orzeczenia przez osobe nieuprawniong musiatoby by¢ poprzedzone badaniem
prawidtowosci przebiegu procedury nominacyjnej, co jest niedozwolone, takze w

zZwigzku z zasadg nieusuwalnosci sedzidw. Dopuszczenie takiej mozliwosci
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musiatoby oznacza¢ akceptacje wydania przez sad orzeczenia w skutkach
réwnoznacznego z orzeczeniem o ztozeniu sedziego z urzedu.

Tymczasem ustrojodawca jedynie w drodze wyjatku przewidziat mozliwosc
ztozenia sedziego z urzedu. Konstytucja RP w art. 180 ust. 2 stanowi wprost, ze
ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w
ustawie i jedynie na mocy orzeczenia sgdu. Mozliwos¢ ta oznacza trwate
pozbawienie sedziego zarowno mozliwosci petnienia funkcji jak i statusu sedziego.
Jest to wiec instrument niezwykle radykalny. Tylko sgd moze orzec o ztozeniu
sedziego z urzedu (zob. wyrok TK z dnia 15 grudnia 1999 r., P 6/99, OTK 1999, Nr
7, poz. 60). Rozstrzygniecie musi mie¢ moc orzeczenia (wyroku lub postanowienia),
a nie jakiejkolwiek innej formy imperatywnego orzeczenia sgdu.

Odnoszgc sie do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, podkresli¢
nalezy, ze sedzia Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, R.K., po
zrzeczeniu sie statusu sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie,
przyjat nominacje od Prezydenta RP i ztozyt Slubowanie. Poza sporem pozostaje
okolicznos¢, ze pan R.K. byt sedzig Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie
w dacie podejmowania przez Krajowg Rade Sadownictwa uchwaty o
przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o jego powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie (uchwata
nr [..] z dnia 20 stycznia 2022 r.). Jednakze, wobec zrzeczenia sie przez niego, w
trybie art. 32 § 1 u.s.w. w dniu 25 stycznia 2022 r., urzedu sedziego i rozwigzania z
dniem 27 lutego 2022 r. jego stosunku stuzbowego na stanowisku sedziego sgadu
wojskowego, ani w dacie wydania przez Prezydenta RP postanowienia o jego
powofaniu na stanowisko sedziego sgdu powszechnego (w dniu 8 czerwca 2022 r.),
ani w dacie wreczenia aktu powotania (w dniu 29 wrzesnia 2022 r.), nie byt juz

sedzig Wojskowego Sgdu Okregowego w Warszawie.

W trakcie ubiegania sie o stanowisko sedziego sgdu powszechnego, w
przypadku sedziego R.K., zastosowanie miata procedura przewidziana w art. 35 § 4
u.s.w. Zresztg w tym stanie faktycznym i prawnym pojawito sie przedmiotowe
zagadnienie prawne. Zgodnie zas$ z trescig wskazanego przepisu, w przypadku
uznania sedziego orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej za trwale niezdolnego

do zawodowej stuzby wojskowej Krajowa Rada Sadownictwa, z inicjatywy
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zainteresowanego, przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej - bez
zasiegania opinii wilasciwego zgromadzenia sedziow - wniosek o powotanie
sedziego sgdu wojskowego na urzad sedziego sgdu powszechnego. Jak wynika z
tresci art. 35 § 5 u.s.w., powotanie sedziego sgdu wojskowego na urzgd sedziego
sadu powszechnego w trybie, o ktérym mowa w § 3 i 4, nastepuje w sposoéb, o
ktorym mowa w art. 32a § 3 u.s.w. Powyzsze oznacza, ze powotanie sedziego sgdu
wojskowego na urzad sedziego sadu powszechnego nastepuje odpowiednio:
sedzia wojskowego sadu garnizonowego na stanowisko sedziego w sadzie
rejonowym, a sedzia wojskowego sgdu okregowego na stanowisko sedziego w
sgdzie okregowym. Tym samym przychyli¢ nalezy sie do tezy, ze w tym trybie, w
chwili powotania na stanowisko sedziego w sgdzie okregowym, nominowany

powinien by¢ sedzig wojskowego sgdu okregowego.

Nie mozna jednoczesnie pomingc istotnej kwestii, na ktérg zwrécit uwage w
swoim oswiadczeniu sedzia R.K. (k. 1094-1099 akt sprawy Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 3/23). Podniost on
mianowicie, ze faktycznie zrzekt sie stanowiska sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w oczekiwaniu na powotanie na stanowisko sedziego Sadu
Okregowego, ale to nie miato znaczenia, poniewaz nie wycofat swojego wniosku o
nominacje. Sadzia podkreslit, ze ,przepisy milczg na temat co miatby robic
niezdolny do stuzby wojskowej sedzia sgdu wojskowego oczekujgc na nominacje
na stanowisko sedziego sgadu powszechnego. Zdecydowatem sie przejs¢ na
emeryture wojskowg, co i tak by sie dopetnito w momencie ziszczenia sie
powotania” (k. 1098 akt sprawy Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
w sprawie o sygn. akt V K 3/23). Dalej R.K. wskazat, ze po podjeciu uchwaty przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, sedzia nie musi dalej pozostawaé sedzig wojskowym.
Jako uzasadnienie takiego stanowiska nakreslit sytuacje sedziego wojskowego
sgdu okregowego oraz sedziego sgdu administracyjnego, ktory to sedzia po
ztozeniu wniosku o0 powotanie na ogtoszone wolne stanowisko sedziego sgdu
okregowego wcale nie musi (cho¢ moze) w dalszym ciggu zajmowac wyzej
wymienione stanowisko, a zatem moze sie go zrzec. Sedzia R.K. podkreslit, ze
przepisy art. 63 § 2 i 3 u.s.p. przesadzajg, ze mimo zrzeczenia sie stanowiska

sedziego sgdu wojskowego, nie stracit prawa do powofania go na stanowisko
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sedziego sgdu okregowego. W takiej sytuacji kandydujgcy nie musi pozostawac
sedzig sgdu wojskowego, co zdaniem sedziego R.K., dotyczy takze procesu
nominacyjnego w rozpatrywanej sprawie. W ocenie wyzej wymienionego, jego
rozumowanie potwierdzit Prezydent RP, ktéry w trakcie procesu nominacyjnego

miat petng wiedze o jego sytuacii.

Odnoszgc sie do argumentacji sedziego Sgdu Okregowego, R.K., w zakresie
tresci art. 63 § 2 i 3 u.s.p., podkreslic nalezy, ze literalne brzmienie tego przepisu
wymaga jedynie, aby sedzia wojskowego sgdu okregowego w momencie powotania
na stanowisko sedziego sgdu okregowego, wykonywat to stanowisko w okresie 3
lat przed powotaniem. Poza sporem pozostaje okoliczno$¢, ze sedzia R.K. ten

warunek spetnit.

Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze przepisu art. 63 § 2 i 3 u.s.p. nie mozna
interpretowaé¢ w oderwaniu od tresci art. 32a § 1 u.s.w., ktéra to norma miata
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie zas z trescig art. 32a § 1 u.s.w,,
powotanie w trybie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, na urzad sedziego sgdu powszechnego, moze nastgpi¢ na wniosek
sedziego sgdu wojskowego lub za jego zgoda, w przypadku zniesienia sgdu
wojskowego, jezeli nie ma innych przeszkdod prawnych. Ten warunek w stosunku
do nominacji sedziego R.K. nie zostat zatem spetniony. Powyzsze nie zmienia
jednak faktu, ze literalna tres¢ art. 63 u.s.p. dopuszcza mozliwos¢ powotania na
stanowisko sedziego sgdu okregowego, sedziego wojskowego sgdu okregowego,
mimo ze w chwili powotania nie byt juz sedzig. Powinno to jednak dotyczy¢
wiasciwej procedury nominacyjnej, ktdéra w przedmiotowej sprawie nie miata

zastosowania.

Niezaleznie od zaistniatych nieprawidtowosci w procesie nominacyjnym
sedziego Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie, R.K., jedyna
mozliwos¢ do ztozenia tego sedziego z urzedu, jak stusznie zauwazyt Prokurator,
przewidziana zostala w art. 68 § 2 u.s.p. Procedura ta dotyczy prawomocnego
wyroku sgdu dyscyplinarnego o ztozeniu sedziego z urzedu oraz prawomocnego
orzeczenia przez sad srodka karnego, w postaci pozbawienia praw publicznych lub

zakazu zajmowania stanowiska sedziego, o ile uprawniony organ zdecyduje sie
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wszczgC stosowne postepowanie. Powyzsze pocigga za sobg, z mocy prawa,
utrate urzedu i stanowiska sedziego, zas stosunek stuzbowy sedziego wygasa z
chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia lub wyroku.

W obu wskazanych wypadkach, chodzi o postepowanie dyscyplinarne lub
karne prowadzone przeciwko sedziemu, sedzia ma zagwarantowane wszelkie
uprawnienia przystugujgce obwinionemu lub oskarzonemu jako stronie. Ztozenie
sedziego z urzedu moze byC orzeczone jedynie w postepowaniu sgdowym
prowadzonym przeciwko danemu sedziemu we wiasciwej procedurze karnej lub
dyscyplinarnej, a nie niejako ,przy okazji” jakiegokolwiek innego postepowania.
Zakwestionowanie procesu nominacyjnego w postepowaniu odwotawczym oprdécz
tego, ze godzitoby wprost w konstytucyjng zasade stabilnosci orzeczeh sgdowych,
ktére przeciez mogg by¢ kwestionowane jedynie w przewidzianej przez prawo
procedurze, to rowniez powodowatoby stan, w ktérym prawomocnos¢ orzeczen
wydanych przez sad z udziatem takiego sedziego, mogtaby by¢ w kazdym czasie

podwazona.

Co istotne, to wtasnie stabilno$¢ orzeczen sagdowych jest wartoscig
konstytucyjng, zakorzeniong w konstytucyjnym prawie do sgdu, a ponadto znajduje
oparcie w art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci. W wielu definicjach
zasady pewnosci prawa, jako jej istotny element akcentuje sie okolicznos¢, ze
normy prawne powinny by¢ tak zdefiniowane, aby jednostka mogta przewidziec¢
skutki prawne swojego zachowania (zob. A. Kluczewska-Rupka, Zasada pewnosci
prawa w dziataniu administracji Unii Europejskiej oraz jako zasada ogolna prawa
Unii Europejskiej, Studia Prawa Publicznego 2014, Nr 1, s. 163, 178).

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie podkreslat w swoich
judykatach znaczenie zasady powagi rzeczy osgdzonej i stabilnosci orzeczen
sgdowych, zaréwno w porzgdku prawnym Unii Europejskiej jak i w krajowych
porzgdkach prawnych (zob. postanowienie SN z dnia 25 listopada 2021 r.,
I KK 379/20; wyrok TSUE (Wielka Izba) z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
C-234/17).
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W sposob tozsamy w tym zakresie wypowiada sie w swym orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny, wskazujgc, ze z zasadg zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przezen prawa wigze sie bezposrednio i z niej wynika zasada
bezpieczenstwa prawnego. Prawo, w mysl tej zasady, stanowione i stosowane
powinno by¢ w ten sposéb, aby mozliwa byta przewidywalnos¢ dziatah organéw
panstwa, a przez to takze prognozowanie dziatan wtasnych zainteresowanego (zob.
wyrok TK z dnia 20 stycznia 2009 r., P 40/07, OTK-A 2009/1, poz. 4; wyrok TK z
dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010/2, poz. 15).

Przyjecie dopuszczalnosci weryfikacji prawidtowosci powotania sedziego,
potaczonej z mozliwosciag zakwestionowania skutecznosci aktu nominacji,
doprowadzitoby do powstania niebezpieczenstwa powszechnego kwestionowania
statusu sedziébw zawsze wtedy, kiedy w procedurze nominacyjnej ujawnityby sie
mniejsze lub wigksze uchybienia, nawet pozorne. W szczegolnosci wéwczas, kiedy
okreslony element tej procedury zostatby uznany za niezgodny z aktem prawnym
wyzszego rzedu, w tym zwitaszcza z Konstytucjg RP. Taka sytuacja miata zas
miejsce w historii polskiego sgdownictwa konstytucyjnego, gdzie na przestrzeni lat,
Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie kwestionowat elementy procedury nominacyjne;j
sedziéw takie jak: brak mozliwosci odwotania sie od uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa (zob. wyrok TK z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK ZU nr
4/A/2008, poz. 63), ustalenie regut postepowania przed Krajowg Radg
Sadownictwa w drodze rozporzgdzenia (zob. wyrok TK z dnia 19 listopada 2009 r.,
K 62/07, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 149), zasade bezwzglednej jawnosci
gtosowan w Krajowej Radzie Sgdownictwa (zob. wyrok TK z dnia 16 kwietnia 2008
r., K 40/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 44), a takze kryteria oceny kandydatéw na
sedzibw (zob. wyrok TK =z dnia 29 listopada 2007 r., SK 43/06,
OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 130). Mozliwos¢ ewentualnych uchybien w procedurze
nominacyjnej jest wrecz nieograniczona. Moze to by¢ zarzut dotyczacy
przyktadowo przyjecia nominacji od Rady Panstwa, albo okreslonej osoby, udziatu
w procedurze nominacyjnej Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.

3), jak tez dowolnej oceny istnienia innych wymogow formalnych, chociazby w
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postaci nieskazitelnego charakteru sedziego. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze w
granicach obowigzujgcego prawa, w tym Konstytucji RP, zadna z tych przestanek
nie moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania statusu sedziego i waznosci jego
powotania.

Nawet potencjalna mozliwos¢ badania statusu sedziego godzitaby w samg
istote prawa do sgdu, bezwzglednie chroniong przez art. 45 Konstytucji RP w zw. z
art. 31 ust. 2 zd. 2, jak iart. 47w zw. zart. 51 ust. 1zd. 1 Karty Praw
Podstawowych i art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej oraz przez art. 6 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Przyjecie takiej reguty
naruszatoby zasade pewnosci prawa i zaufania do panstwa, zasade
niepodwazalno$ci powotania sedziego, wyrazong w art. 179 Konstytucji RP oraz
gwarancje nieusuwalnosci sedziego, o ktérej mowa w art. 180 Konstytucji RP.
Prowadzitoby w koncu do niedopuszczalnego utozsamienia aktow kreacyjnych
gtowy panstwa oraz wynikajgcych z nich stosunkéw ustrojowych ze stosunkami
cywilnymi lub pracowniczymi (zob. uchwata SN z dnia 8 stycznia 2020 r., | NOZP
3/19, OSNKN 2020, z. 2, poz. 10).

Konczagc przedmiotowe rozwazania, warto wskazaé na kilka kwestii
fundamentalnych. Dotyczg one woli przestrzegania prawa oraz jego zrozumienia,
co przektada sie na wiasciwe jego stosowanie w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.
Materia ta obejmuje zZrodta prawa, obowigzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej,
jego hierarchii oraz relacji do prawa i orzecznictwa miedzynarodowego.

W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢, ze zrédtami prawa sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia
(art. 87 Konstytucji RP). W Polsce istnieje wielosktadnikowy system prawny, ktéry
obejmuje prawo krajowe, unijne oraz miedzynarodowe. Zgodnie zas z trescig art. 8
ust. 1 Konstytucji RP, to wiasnie Konstytucja RP stanowi najwyzsze prawo
Rzeczypospolitej Polskiej.

Po drugie, z tresci art. 91 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP wynika, ze ratyfikowane
za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie lub referendum ogdlnokrajowym umowy
miedzynarodowe, stanowig czes¢ polskiego krajowego porzadku prawnego, zas w
wypadku kolizji majg pierwszenstwo przed ustawami zwyklymi. Zasada

pierwszenstwa prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowg nie ma
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zastosowania w wypadku kolizji z Konstytucjg RP, ktéra zgodnie z trescig art. 8 ust.
1 Konstytucji RP, stanowi najwyzsze prawo w Polsce. Trybunat Konstytucyjny
wypowiadat sie na ten temat w wielu orzeczeniach, a zwtaszcza w wyrokach
dotyczacych Traktatu akcesyjnego (zob. postanowienie TK z dnia 22 czerwca 2005
r., K 18/04) i Traktatu z Lizbony (zob. wyrok TK z dnia 24 listopada 2020 r., K
32/09). W wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., w sprawie o sygn. U 2/20, Trybunat
Konstytucyjny powtorzyt, ze art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarantuje
postanowieniom Konstytucji status ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej",
takze w zestawieniu z przepisami prawa Unii Europejskiej (zob. wyrok TK z dnia 27
kwietnia 2005 r., P 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42; wyrok TK z dnia 11 maja
2005 r., K 18/04; wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Trzeba tez wyraznie podkres$lic, ze zasada pierwszenstwa prawa
wspodlnotowego, co dotyczy takze konstytucji panstw czionkowskich, nie zostata
wyrazona w zadnym przepisie prawa pierwotnego Unii Europejskiej, a wczesniej
Wspolnoty Europejskiej i Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej. Traktaty
europejskie nie stanowig w zadnym miejscu ani o zasadzie pierwszenstwa prawa
Unii Europejskiej, ani o prawotwdrczym charakterze norm wyprowadzanych przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w drodze wyktadni. Nie powiodta sie
takze préba ratyfikowania Konstytucji dla Europy, ktéra miata mie¢ pierwszenstwo
przez konstytucjami panstw cztonkowskich. Zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego zostata wywiedziona przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
(p6zniej przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) z ,ducha" traktatow
(zob. wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r., C-6/64, pkt 10). Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci powtarzat i rozwijat te zasade w kolejnych orzeczeniach (zob.
wyrok ETS z dnia 5 lutego 1963 r., C-26/62; wyrok ETS z dnia 15 lipca 1964 r., C-
6/64; wyrok ETS z dnia 9 marca 1978 r., C-106/77, wyrok ETS z dnia 11 stycznia
2000 r., C-285/98). Taka wyktadnia nie moze by¢ wigzaca dla Rzeczypospolitej
Polskiej, gdzie Konstytucja RP przewiduje jej hierarchiczne pierwszenstwo w
systemie zrodet prawa (zob. art. 8 ust. 1 i art. 87 Konstytucji RP). Sam Traktat o
Unii Europejskiej wskazuje w art. 4 ust. 2 na szacunek dla tozsamosci
konstytucyjnej panstw czionkowskich. Tym samym kwestig przesadzajgcg o

zasadzie pierwszenstwa jest tres¢ konstytucji poszczegdlnych  panstw
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cztonkowskich. W Rzeczypospolitej Polskiej nie ma mozliwosci stosowania prawa
miedzynarodowego, niezgodnego z Konstytucjg RP.
Po trzecie, odnoszgc sie do orzecznictwa unijnego i miedzynarodowego

zauwazyc¢ trzeba, ze wyroki te wigzg tylko strony w indywidualnej sprawie (zob. art.

46 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci) i nie
stanowig zrodta prawa. Orzeczenia te majg charakter deklaratoryjny, wobec czego
nie wywotujg skutku kasatoryjnego, same w sobie nie powodujg zatem zmiany
sytuacji skarzgcego, nie tworzg dla niego zadnego nowego prawa, a jedynie
stwierdzajg fakt naruszenia Konwenc;ji i definiujg jego zakres (zob. wyrok SN z dnia
23 listopada 2023 r., Il KO 74/23; wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., IV KO 103/09;
zob. rowniez P. Hofmanski, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu z 25 marca 1998 r., sygn. 45/1997/829/1035, w
sprawie Belziuk przeciwko Polsce, Palestra 1998, z. 7-8, s. 10-11; A. Bodnar,
Wykonywanie orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Polsce.
Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 70).

Dlatego tez orzecznictwo sgddéw unijnych i miedzynarodowych, ktére
dopuszcza mozliwos¢ badania procesu nominacyjnego sedziego (zob. wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie FV przeciwko Radzie Unii Europejskiej z
dnia 23 stycznia 2018 r. w sprawie T-639/16 P; wyrok ETPCz z dnia 12 marca 2019
r. oraz z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, skarga nr 26374/18) nie zmienia prawa w Polsce w tym zakresie i nie moze
byé stosowane. Argumentacja zawarta w orzeczeniu Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii zapoczgtkowato nowg linie orzeczniczg Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka w sprawach sedzidw i sgdéw ustanowionych ustawa.
Trzystopniowy test zaproponowany w tym orzeczeniu zostat nastepnie
wykorzystany w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wydanym w dniu
7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
4907/18. Test ten zaktada sprawdzenie trzech, nastepujgcych po sobie warunkow
w celu ustalenia, czy w przypadku naruszen w ramach procedury nominacyjnej,
mogt powsta¢ sgd ustanowiony ustawg: po pierwsze, naruszenie prawa musi by¢
oczywiste i ,razgce”, po drugie, naruszenie musi dotyczy¢é podstawowych zasad w

procesie powotywania sedziow, zas po trzecie, konieczne jest ustalenie, czy
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zarzuty odnoszgce sie do naruszen prawa zostaty skutecznie rozpatrzone i
ewentualnie naprawione przez sgdy krajowe (zob. G. Borkowski, K. Gajda-
Roszczynialska, Prawidtowos¢ procesow nominacyjnych a prawo do sadu
ustanowionego ustawg. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 19.12.2020 r., Astradsson przeciwko Islandii — cz. 2, Przeglad Sgdowy
2021, Nr 7-8, s. 28). Co istotne, Trybunat nie przesadzit kwestii skutkow w
porzadkach krajowych wadliwej nominacji ani w kontekscie wydanych przez takg
osobe orzeczen, ani w zakresie statusu takiej osoby, nie wskazujgc w zadnej
mierze, ze traci ona status sedziego (zob. G. Borkowski, K. Gajda-Roszczynialska,
op. cit., s. 32). Co wiecej, Trybunat zaakcentowat potrzebe znalezienia rownowagi
pomiedzy prawem do sgdu ustanowionego ustawg, ktére nie jest absolutne, a
zasadg pewnosci prawa i nieusuwalnosci sedzidw. Ponadto Europejski Trybunat
Praw Cztowieka wskazat na zasade subsydiarnosci, wymagajgcg poszanowania
priorytetowej roli sgdéw krajowych przy interpretacji i stosowaniu prawa krajowego
(zob. pkt 247 wyroku ETPCz z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce
przeciwko Polsce).

Jak stusznie wskazano w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt K 3/21, orzecznictwo jakiegokolwiek
sadu, czy to zagranicznego, czy to krajowego, nie moze zwolni¢ polskich sedziéw z
obowigzku stosowania Konstytucji RP, ani upowazni¢ sedzibw do odmowy
stosowania przepisu Konstytucji RP, ktérego, zdaniem sgdu, nie mozna pogodzi¢ z
jakgkolwiek interpretacjg innego przepisu prawa, w szczegolnosci przepisu prawa
Unii Europejskiej. Art. 178 ust. 1 Konstytucji RP wymaga, aby sedziowie kierowali
sie tylko Konstytucjg oraz ustawami i zasada ta, na podstawie art. 8 ust.
2 Konstytucji RP, podlega bezposredniemu stosowaniu, z pierwszenstwem wobec
innych przepisow prawa. Norma prawna przyznajgca sgdom kompetencje do
kontroli legalnosci procedury powotfania sedziego, w tym aktu powotania sedziego
przez Prezydenta RP, jest niezgodna z art. 2, art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji RP, a ponadto narusza art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Konstytucji RP.
Konsekwencjg konstytucyjnej regulacji prerogatywy Prezydenta RP, polegajgcej na
powotywaniu do petnienia urzedu na stanowisku sedziego, jest oczywisty wniosek,

ze w Swietle art. 87 wust. liart. 8 ust. 1Konstytucji RP, przepis umowy



| KZP 9/23 34

miedzynarodowej, ani tym bardziej norma zrekonstruowana w oparciu o jego tresc,
nie moze ograniczaC prawa Prezydenta RP do powotania okreslonej osoby na
stanowisko sedziego, jesli tylko z takim wnioskiem zwréci sie Krajowa Rada
Sadownictwa. Jak stusznie zauwaza Trybunat Konstytucyjny: ,z przedstawionych
wyzej powodow rowniez norma wyprowadzona przez TSUE z art. 19 ust. 1 akapit
drugi oraz art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie, w jakim - w celu
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii
Europejskiej] oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej - przyznaje sgdom
krajowym kompetencje do stwierdzania wadliwosci procesu nominacji sedziego i w
jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powofanej na urzad sedziowski
zgodnie z art. 179 Konstytucji, jest niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust.
liart. 179w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji” (zob. uzasadnienie
wyroku TK z dnia 7 pazdziernika 2021 r., K 3/21).

Przypomnie¢ na koniec nalezy, iz Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
10 marca 2022 r., K 7/21 (Dz. U. poz. 643), stwierdzit, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, w
zakresie, w jakim przy ocenie spetnienia warunku ,.sgdu ustanowionego ustawg":
a) dopuszcza pomijanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka lub sady
krajowe przepiséw Konstytucji, ustaw oraz wyrokéw polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego,
b) umozliwia samodzielne kreowanie norm dotyczgcych procedury nominacyjnej
sedzidow sadow krajowych przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka lub sady
krajowe w procesie wyktadni Konwencji - jest niezgodny z art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
176 ust. 2, art. 179 w zwigzku z art. 187 ust. 1 w zwigzku z art. 187 ust. 4 oraz z art.
190 ust. 1 Konstytucji RP.

W konsekwencji chodzi zatem o przestrzeganie prawa, o ochrone porzgdku
konstytucyjnego oraz o zapewnienie suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej.

Konczagc podjete rozwazania, jako jedynie stuszne i zgodne z prawem, a
zwtaszcza z Konstytucjg RP, nalezy przyjg¢ stanowisko Sadu pytajgcego, wsparte
argumentacjg Prokuratury Krajowej. Trzeba stanowczo odrzuci¢ mozliwos¢
kwestionowania nominacji sedziowskich, a tym samym uznania sedziego Sgdu

Okregowego R.K. za osobe nieuprawniong do orzekania, jak to orzekt Sad
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Apelacyjny w Warszawie w sprawach 1l AKz 1094/23, Il AKz 1261/23 oraz
I AKp 107/23. Takie procedowanie nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne w
demokratycznym panstwie prawa oraz pozostajgce dziataniem contra legem.

Jednoznacznie stwierdzi¢ trzeba, Zze wymog prowadzenia wyktadni
prokonstytucyjnej, nie pozwala na uzyskanie takiego wyniku wyktadni przepisu art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k., aby jej rezultat byt sprzeczny z brzmieniem ustawy
zasadniczej, awiec w tym przypadku z art. 179 Konstytucji RP oraz art. 180
Konstytucji RP. Dodatkowo, odwotujgc sie do konstrukcji ,racjonalnego
ustawodawcy”, niedopuszczalne jest przyjecie, ze najpierw ustrojodawca tworzy
konstytucyjne gwarancje dla niepodwazalnosci nominacji sedziowskich oraz
nieusuwalnosci sedziego, by nastepnie przewidzie¢ od tych gwarancji ustawowy
wyjatek, ktéry bytby sprzeczny z Konstytucja RP. W przedmiotowej sprawie nie
chodzi zatem o wadliwg tres¢ ustawy, ale o prawidtowy sposéb jej wyktadni oraz
zgodne z prawem stosowanie prawa w praktyce orzecznicze;.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze sedzia Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie, R.K., jako osoba powotana na urzad sedziego przez
Prezydenta RP, na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, jest niewatpliwie sedzig,

a zatem osobg uprawniong do orzekania.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy podjat uchwate, ze
w postepowaniu karnym nie jest dopuszczalne badanie waznosci lub
skutecznosci aktu ustrojowego powotania sedziego przez Prezydenta RP
podjetego w ramach realizacji wytagcznej prerogatywy gtowy panstwa (art. 179
Konstytucji RP). Sedzia, wobec ktérego stwierdzono nieprawidtowosci w toku
procedury nominacyjnej, nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

[3.0.]
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