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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2024 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Sadowski

w sprawie D. O.

przy udziale Prokurator del. do Prokuratury Krajowej - Anety Orzechowskiej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2024 r.

wniosku Prokuratury Krajowej o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Zbigniewa

Kapinskiego, sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego Bojanczyka, sedziego Sadu

Najwyzszego Anny Dziergawki od udziatu w sprawie | KZP 9/23 (KRI 422),

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku o wylagczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Zbigniewa  Kapinskiego, sedziego Sadu
Najwyzszego Antoniego Bojanczyka, sedziego Sadu
Najwyzszego Anny Dziergawki od udzialu w sprawie | KZP 9/23
(KRI 422).

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 kwietnia 2024 r. Prokuratura Krajowa ztozyta wniosek o

wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Zbigniewa Kapinskiego, sedziego Sadu

Najwyzszego Antoniego Bojanczyka, sedziego Sgdu Najwyzszego Anny Dziergawki
od udziatu w sprawie | KZP 9/23 (KRI 422).

W uzasadnieniu wniosku zawarto zagadnienie prawne: ,Czy udziat w

sktadzie sgdu powszechnego osoby powotanej do petnienia urzedu na stanowisko

sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
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Sadownictwa, mimo niespetniania przez nig w dacie jej powotania warunkow do
udziatu w procedurze okreslonej w art. 35 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. —
Prawo o ustroju sgdoéw wojskowych (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 2250) oznacza, ze w
wydaniu orzeczenia brata udziat osoba nieuprawniona (art. 439 § 1 pkt 1( k.p.k.) ?”
z uwagi na uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedzidw.

W dalszej czesci wniosku Prokuratura Krajowa podniosta, ze podstawg
wniosku nie jest instytucja z art. 29 § 5 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (dalej: ,u.SN”), lecz wynik analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
odniesieniu do przestanek uzasadniajgcych zastosowanie instytucji iudex
suspectus.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek Prokuratury Krajowej nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek ztozony przez Prokuratora Krajowego
jest nieprecyzyjny i enigmatyczny. Zostat doprecyzowany na posiedzeniu w dniu 11
kwietnia 2024 r. (protokdt posiedzenia jawnego, k.51-51v.) poprzez uscislenie, w
ktérym wnioskodawca stwierdzit, ze zarzut braku bezstronnosci, bedgcy podstawg
wniosku wynika z faktu, Zze zagadnienie prawne bedgce przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie | KZP 9/23 dotyka prerogatywy Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 179 KRP w zw. z art. 144 ust.3 pkt 17 KRP) jej
,Skutecznosci, mozliwosci badania, mozliwosci kwestionowania”. Tym samym
wniosek jest bezpodstawny i w szczegdlnosci narusza art. 29 § 3 u.SN.

Whnioskodawca nie dostrzegt jednak, ze tak skonstruowany zarzut braku
bezstronnosci dotyczy¢ musiatby kazdego sedziego w Rzeczpospolitej Polskiej i
niweczytby mozliwos¢ sprawowania Wymiaru Sprawiedliwosci.

Dodatkowo wskazaé nalezy, ze ztozony przez wnioskodawce wniosek miat
abstrakcyjny charakter, tj. nie odnosit sie do zadnych konkretnych okolicznosci
zwigzanych ze sprawg | KZP 9/23.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[3.0.]
(rg.)
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