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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 14 wrze$nia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Jarostaw Matras

SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski

Protokolant Mikotaj Zaboklickii

przy udziale prokuratora Krzysztofa Urgacza delegowanego do Prokuratury
Krajowej

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 wrzesnia 2022 r.,

przedstawionego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 1904 ze zm.) wniosku Prezesa
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r. (K. Prez. [...]) o rozstrzygniecie przez

skfad siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,Czy okreslone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020
r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r., poz. 374 ze zm.), dodanym ustawa z dnia 31 marca 2020 r.
o zmianie ustawy o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,

innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji



kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz.
568), wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci w sprawach o
przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w
sprawach o wykroczenia dotyczy jedynie przedawnienia
karalnosci czynéw zabronionych, ktére zostaly popetnione
poczawszy od dnia 31 marca 2020 r. (daty wejscia w zycie tego
unormowania), czy tez odnosi sie takze do przedawnienia

karalnosci takich czynoéw popetnionych przed tg data?"

podijat uchwate:

Okreslone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegollnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r., poz. 374 ze zm.), dodanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r.
o0 zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i 2zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz.
568), wstrzymanie od dnia 31 marca 2020 r. biegu terminu
przedawnienia karalnosci w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o
wykroczenia dotyczy przedawnienia karalnosci tych czynéw
zabronionych niezaleznie od tego, czy zostaly popetnione
poczawszy od dnia 31 marca 2020 r., czy tez przed ta data.

UZASADNIENIE

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Karnej, wnioskiem z dnia 26
kwietnia 2022 r., wystgpit o to, by sktad siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego
rozstrzygnat ujawniong rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zawartg w
nastepujgcym pytaniu: ,Czy okreslone w art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca

2020 r. o szczegoOlnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,



przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.),
dodanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568), wstrzymanie biegu
przedawnienia karalnosci w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy jedynie przedawnienia
karalnosci czynow zabronionych, ktére zostaty popetnione poczgwszy od dnia 31
marca 2020 r. (daty wejscia w zycie tego unormowania), czy tez odnosi sie takze
do przedawnienia karalnosci takich czynéw popetnionych przed tg datg?”. W
uzasadnieniu wskazano, ze przedstawione we wniosku orzeczenia Sagdu
Najwyzszego rozbieznie rozstrzygajg kwestie zakresu temporalnego stosowania
instytucji wstrzymania biegu terminu przedawnienia karalnosci przestepstw,
przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen, funkcjonujgcej w polskim
systemie prawa, jako jeden ze szczegdlnych instrumentow prawnych
wprowadzonych w stanie epidemii w okresie od dnia 31 marca do dnia 15 maja
2020 r. Przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy przywotany w pytaniu wskazywat bowiem,
ze w okresie, o kitorym mowa w ust. 1 tego artykutu (a wiec w okresie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego
z powodu COVID-19) nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia. Na gruncie tego przepisu
zarysowaty sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dwa stanowiska odmiennie
rozstrzygajgce kwestie tego, czy wstrzymanie biegu terminu przedawnienia
karalno$ci dotyczy wszystkich wskazanych w powotanym uregulowaniu czynéw — a
zatem popetnionych przed jego wejsciem w zycie, jak i w okresie jego
obowigzywania, czy tylko do czyndéw zabronionych popetnionych w okresie od dnia
31 marca do dnia 15 maja 2020 r.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisSmie z dnia 3 czerwca 2022 r., wniost o
podjecie przez Sgd Najwyzszy uchwaty o nastepujgcej tresci: ,Okreslone w art.

15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach



zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 374 ze zm.) , dodanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 568),
wstrzymanie biegu przedawnienia karalnosci w sprawach o przestepstwa,
przestepstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy
wytgcznie przedawnienia karalnosci czynéw zabronionych, ktore zostaty popetnione
poczgwszy od dnia 31 marca 2020 r.”.

W uzasadnieniu tego stanowiska wskazano, ze Prokuratura Krajowa — cho¢
dostrzega pewng wartos¢ w wykfadni funkcjonalnej art. 15zzr ust. 6 prowadzacej do
zakre$lenia szerszego zakresu jego zastosowania — podziela jednak argumenty
przedstawione w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2021 r., Il KK 173/21, zwtaszcza ze znajdujg oparcie w wyktadni systemowej (takze
w ujeciu historycznym). Podkreslono, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat
stanowisko, iz ilekro¢ ustawodawca, tworzgc przepisy o charakterze przejsciowym,
odnoszgce sie do sfery regulowanej przez przepisy materialnoprawne, nie wytgcza
w sposoéb wyrazny zastosowania art. 4 § 1 k.k. (albo odpowiadajgcych im
przepisow intertemporalnych z Kodeksu karnego skarbowego czy Kodeksu
wykroczen), to takiego postgpienia domniemywac nie mozna. W tej mierze
odwotano sie zwlaszcza do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2021 r., | KZP 2/21.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéow zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Prezesa Sagdu Najwyzszego znajduje oparcie w art. 83 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1904 z p6zn.
zm.), a wskazana we wniosku rozbieznos¢ w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego daje
podstawe do podjecia uchwaty przez sktad siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego. W
orzeczeniach tego Sadu ujawnita sie bowiem rozbiezno$¢ co do zakresu
czasowego czynéw, jakich dotyczyt art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i



zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.).

Wedle chronologicznie pierwszego pogladu, przepis ten znajduje
zastosowanie nie tylko do czynow popetnionych od dnia wejscia w zycie tego
przepisu (tj. od dnia 31 marca 2020 r.), ale takze do czynéw popetnionych przed tg
datg. W tym ostatnim wypadku bieg terminu przedawnienia karalnosci, ktéry
rozpoczat sie przed dniem 31 marca 2020 r., ulegt zawieszeniu w okresie od dnia
31 marca do dnia 15 maja 2020 r. (z dniem 16 maja 2020 r. doszto bowiem do
uchylenia art. 15zzr ust. 6 — por. art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o
zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2, Dz. U. z 2020 r., poz. 875).
Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajgt w dwoch wyrokach: z dnia 3 marca 2022 r.,
IV KK 726/21 oraz z dnia 11 marca 2022 r., Il KK 34/22. W obu sprawach
zakonczonych przywotywanymi judykatami czyny zabronione zostaty popetnione
przed 31 marca 2020 r. (w pierwszej ze spraw byt to okres od marca do kwietnia
2015 r., w drugiej z kolei — dzien 12 marca 2018 r.). Co prawda, w uzasadnieniu
zadnego z tych orzeczen Sad Najwyzszy nie przeprowadzit jakiegos
szczegotowego wywodu co do sposobu rozumienia art. 15zzr ust. 6 powotane;j
wyzej ustawy, ale wynika¢ moze to stgd, ze uznawat jego treS¢ za niebudzgca
watpliwosci — zresztg w obu tych sprawach doszto do orzekania przez Sad
Najwyzszy w trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k., a wiec na posiedzeniu bez
udziatu stron w sytuacji, gdy kasacje uznano za oczywiscie zasadng. Zastosowanie
art. 15zzr ust. 6 tej ustawy do czyndéw popetnionych przed wejsciem w zycie tego
przepisu jednoznacznie przy tym dowodzi ksztattu normy prawnej, jakg Sad
Najwyzszy w tych sprawach wyinterpretowat ze wskazanego przepisu. Trafnie wiec
we wniosku wskazano, ze nie moze byé w tym wypadku mowy jedynie o
rozbieznym zastosowaniu jednolicie rozumianego przepisu ustawy (ktére nie
dawatoby podstawy do wystgpienia z wnioskiem o rozstrzygniecie rozbieznosci w
orzecznictwie sgdowym, gdyz ta dotyczyé moze wytgcznie rozbieznosci w wyktadni
prawa), a chodzi tu o odmienne rozumieniu zakresu temporalnego czynéw
zabronionych, w odniesieniu do ktérych ma mie¢ zastosowanie instytucja

wstrzymania biegu terminu przedawnienia.



Przeciwny poglad Sad Najwyzszy zajgt w wyroku z dnia 11 czerwca 2021 r.,
I KK 173/21. W sprawie tej uznat, ze przepis art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. w zakresie, w jakim dotyczy wstrzymania biegu terminu
przedawnienia karalnosci przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz
wykroczen, dotyczy tylko czyndw zabronionych popetnionych w okresie od dnia 31
marca do dnia 15 maja 2020 r. W uzasadnieniu tego wyroku wskazano na dwa
zasadnicze argumenty przemawiajgce za takim wiasnie rozumieniem tego
unormowania. Po pierwsze, ustawodawca nie wylgczyt zastosowania przepisow
intertemporalnych dotyczgcych czynéw zabronionych, do ktérych odwotano sie w
art. 15zzr ust. 6 (w sprawie, w ktérej wydano to rozstrzygniecie chodzito o art. 2 § 1
k.w.). Po drugie natomiast, w art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmianie
niektdrych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem
sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875), ktorg to ustawg uchylono art.
15zzr, przewidziano jedynie moment rozpoczecia biegu terminu przedawnienia — a
wiec unormowano tylko sytuacje biegu terminu przedawnienia dla czyndw, dla
ktérych termin takiego przedawnienia nie rozpoczat jeszcze swojego biegu. Brak
wyraznego unormowania sytuacji dalszego biegu terminu przedawnienia w
odniesieniu do czynéw zabronionych popetnionych przed dniem 31 marca 2020 r. z
chwilg uchylenia z systemu prawnego instytucji wstrzymania biegu terminow
przedawnienia stanowit dodatkowg podstawe dla Sgdu Najwyzszego do uznania,
ze instytucja ta miata zastosowanie tylko co do czynéw popetnionych od dnia 31
marca 2020 r. Stanowisko takie, jak sie wydaje, zajgt rowniez Sgd Najwyzszy we
wczesniejszym orzeczeniu — wyroku z dnia 8 marca 2020 r., | KK 6/22. Wynika to
ze wskazanego przez Sad Najwyzszy terminu przedawnienia dla czynu
prywatnoskargowego popetnionego w dniu 14 lipca 2014 r. (14 lipca 2020 r.). W
uzasadnieniu tego judykatu brak jest jednak szczegétowych rozwazan.

Rozbieznos¢ tego rodzaju ujawnita sie takze w literaturze przedmiotu. Z
jednej strony uznawano, ze wstrzymanie biegu terminu przedawnienia obejmuje
przedawnienie karalnosci w okresie od dnia 31 marca 2020 r. co do wszystkich
czynéw zabronionych, a nie tylko co do tych czyndw, ktére zostaty popetnione
poczgwszy od tej daty (J. Kluza, Zawieszenie termindw przedawnienia karalno$ci

czynow zabronionych w czasie pandemii koronawirusa, e-Palestra 2020; autor



zresztg postulowat, by w czasie prac senackich nad ustawg, ktora zostata
uchwalona w dniu 14 maja 2020 r., poprawi¢ art. 68 ust. 5 — w tekscie btednie
przywotano art. 69 — aby usungC watpliwosci zwigzane z jego trescig i by
ostatecznie przesgdzono, ze przepis ten nie prowadzi do tego, ze terminy, ktére juz
biegty, a ktorych bieg zostat wstrzymany art. 15zzr ust. 6, nie rozpoczynajg biec na
nowo, a biegng w dalszym ciggu).

Z drugiej natomiast przyjmowano, ze skoro w ustawie z dnia 31 marca
2020 r. brak byto przepisu wytgczajgcego zastosowanie art. 4 § 1 k.k. (podobnie,
jak w ustawie z dnia 14 maja 2020 r. uchylajgcej ten przepis), a art. 68 ust. 5 tej
ostatniej ustawy odnosit wytgcznie do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, a
nie takze do jego kontynuaciji, to art. 15zzr ust. 6 mogt dotyczy¢ wytgcznie czyndw
popetnionych poczgwszy od pierwszego dnia jego obowigzywania, a zatem od dnia
31 marca 2020 r. (K. Lipinski, Modyfikacje terminow przedawnienia karalnoSci
przestepstw, przestepstw i wykroczen skarbowych oraz wykroczen w zwigzku z
epidemig COVID-19, CzPKINP 2020, z. 2, s. 37-46; tenze [w:] J. Giezek [red.],
Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 7 do art. 104).

Trafny jest pierwszy z wymienionych pogladow, opowiadajgcy sie za
wstrzymaniem biegu termindéw przedawnienia karalnosci co do wszystkich czynow
zabronionych niezaleznie od daty, w ktorej zostaty popetnione — przed, czy od 31
marca 2020 r. i zasadnie za takg interpretacjg opowiedzieli sie takze Minister
Sprawiedliwosci i Rzecznik Praw Obywatelskich. Ten ostatni, w piSmie z dnia 22
sierpnia 2020 r., znak 11.510.474.2020 do Ministra Sprawiedliwosci wskazywat na
swoje watpliwosci zwigzane z art. 68 ust. 5 ustawy z dnia 14 maja 2020 r., ktore
zbiezne byly z watpliwosciami wyrazonymi w literaturze — w wystgpieniu
stwierdzono bowiem: ,Wprowadzenie dodatkowo normy wyrazonej w art. 68 ust. 5
ustawy z dnia 14 maja 2020 r. przy jednoczesnym uzyciu w niej sformutowania
,rozpoczynajg bieg”, zamiast ,wznawia sie bieg” (lub podobnego), prowadzi¢ moze
do konstatacji, ze intencjg ustawodawcy jest, aby terminy te bieglty od nowa. Cho¢
co do zasady przedtuzenie terminbw przedawnienia jest dopuszczalne, pod
warunkiem Zze pierwotny ich okres jeszcze nie uptynagt, to nie istnieja zadne
rozsadne przestanki przemawiajgce za tym, aby po okresie zawieszenia biegu

tych terminéw zwigzanych z sytuacjg epidemiczng pomiedzy marcem i majem



2020 r., mialy one biec od nowa, a nie od punktu, w ktorym zostaly
zawieszone” [podkr. SN]. W odpowiedzi na to wystgpienie, pismem z dnia 23
wrzednia 2020 r., znak DLPK-1.053.12.2020, sekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci wskazat, ze: ,Z chwilg uchylenia art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19
wskazany w tym przepisie bieg terminow przedawnienia, ktoére spoczywaly w
okresie zawieszenia, rozpoczaf dalszy bieg. Natomiast art. 68 ust. 5 ustawy dnia
14 maja 2020 r. odnies¢ nalezy jedynie do sytuacji, w ktorej w okresie
obowigzywania art. 15zzr ust. 6 ustawy COVID-19 w ogdle nie rozpoczat sie
bieg terminu przedawnienia” [podkr. SN].

Instytucja spoczywania (wstrzymania) biegu terminéw przedawnienia, a tej
dotyczy zagadnienie prawne lezgce u podstaw powstatej rozbieznosci, nie jest
nowym rozwigzaniem normatywnym — uregulowana byta w obu dotychczasowych
kodyfikacjach prawa karnego (por. art. 88 k.k. z 1932 r. i art. 108 k.k. z 1969 r. w
jego pierwotnej wersji i art. 108 § 1 k.k. z 1969 r. w brzmieniu obowigzujagcym od
dnia 20 listopada 1995 r.). Jej istotg jest to, ze bieg terminu przedawnienia zostaje
wstrzymany na pewien okres czasu zwigzany z istnieniem okreslonej w ustawie
przeszkody (zwykle prawnej); okreslone w ustawie okolicznosci powodujg
zawieszenie biegu terminu przedawnienia na okres ich istnienia, a po ich ustaniu
termin przedawnienia biegnie dalej; jednak okres, w jakim istniata przeszkoda, nie
podlega zaliczeniu do okresu potrzebnego do zaistnienia przedawnienia. Skoro
przedawnienie w okresie spoczywania nie biegnie, to czas, w jakim istniata
okreslona w ustawie przeszkoda, odlicza sie od okresu potrzebnego do powstania
przedawnienia (K. Marszat, Spoczywanie terminu przedawnienia w prawie karnym,
RPEIS 1966, z. 2, s. 81-82).

Instytucja spoczywania biegu terminu przedawnienia oparta jest w polskiej
tradycji prawnej na przeszkodach prawnych (por. K. Marszat, op. cit., s. 85-86; zob.
tenze, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972 s. 187-190, w ktérej to
publikacji stwierdzono, ze ustawa w ogdle nie rozrézniata przyczyn spoczywanie
terminu przedawnienia na prawne i faktyczne), cho¢ na gruncie Kodeksu karnego z
1932 r. wyrazane byty i takie poglady, ktére do przestanek tej instytucji zaliczaty
réwniez przeszkody natury faktycznej (np. W. Makowski, Kodeks karny. Komentarz,

Warszawa 1937, s. 293). W chwili obecnej, na gruncie art. 104 k.k., regulujgcego



spoczywanie terminu przedawnienia, zgodnie przyjmuje sie, ze przeszkody
uzasadniajgce wstrzymanie majg charakter przeszkdéd prawnych — sam przepis
stanowi przy tym, ze przepis ustawy ma nie pozwala¢ na wszczecie lub dalsze
prowadzenie postepowania (A. Zoll, S. Tarapata [w:] W. Wrdbel, A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 2 do art. 104; A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 1 do art. 104; M. Mozgawa [w:] M. Mozgawa
[red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 1 do art. 104; K. Lipinski [w:] J.
Giezek [red.], Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 2 do art. 104; A.
Grzeskowiak [red.], Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2022, teza 1 do art. 104; A.
Sakowicz [w:] R. Zawtocki [red.], Kodeks karny. Komentarz, Legalis, teza 2 do art.
104; M. Leciak [w:] R. A. Stefanski [red.], Kodeks karny. Komentarz, Legalis 2022,
teza 1 do art. 104; niejednoznacznie L. Wilk [w:] O. Gdrniok [red.], Kodeks karny.
Komentarz, LEX/el. 2022, teza 2 do art. 104). Podobne stanowisko zajmuje od
dawna Sad Najwyzszy. W postanowieniu z dnia 24 listopada 2016 r., Il KK 296/16,
wprost wskazano, ze przepis stanowigcy o spoczywaniu biegu przedawnienia ma
na wzgledzie jedynie przeszkody natury prawnej wynikajgce z samej ustawy, ktore
nie pozwalajg na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego (np.
immunitety), a nie przeszkody natury faktycznej w rodzaju choroby sprawcy lub
niemoznosci jego ujecia. Zawieszenie postepowania karnego nie wstrzymuje wiec
biegu przedawnienia (analogicznie, na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 czerwca 1975 r., [l KZ 138/75).
Ustawodawca, wprowadzajgc przepisy O spoczywaniu biegu terminu
przedawnienia, wprost niekiedy odnosi sie do kodeksowych regulacji
intertemporalnych, wytgczajagc ich zastosowanie — miato to miejsce w wypadku
szczegolnego rodzaju wstrzymania biegu termindw przedawnienia karalnosci
niektérych czynéw karalnych popetnionych w okresie PRL, a polegajgcego na
ustaleniu poczatku terminu przedawnienia ich karalnosci na dzien 1 stycznia
1990 r. (por. art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 20
listopada 1995 r.). Co prawda, wprowadzajgca ten przepis ustawa z dnia 12 lipca
1995 r. o zmianie Kodeksu karnego, Kodeksu karnego wykonawczego oraz o
podwyzszeniu dolnych i gérnych granic grzywien i nawigzek w prawie karnym (Dz.

U. Nr 95, poz. 475) nie zawierata w tym zakresie zadnych szczegdlnych regulacji,
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ale przepis Kodeksu karnego nig znowelizowany wprost stanowit, ze ,Przepis art. 2
§ 1 nie ma w takich wypadkach zastosowania” (znowelizowany art. 108 § 2 zd.
drugie k.k. z 1969 r.). Uregulowanie to, rzecz jasna, odnosito sie jedynie do
przedawnienia karalnosci tych czynow zabronionych, w ktérych termin
przedawnienia jeszcze nie uptyngt. Norma o analogicznej tresci zostata nastepnie
zawarta w art. 9 § 1 p.w.k.k., ktérego zdanie drugie wytgczato zastosowanie w
takich wypadkach art. 4 § 1 k.k.

Uchwalenie przepisu art. 15zzr ust. 6 z dniem 31 marca 2020 r.
spowodowato watpliwos¢, czy wprowadza on instytucje spoczywania biegu terminu
przedawnienia na przysztosc, czy z mocg wsteczng od dnia 14 marca 2020 r. Od
tego bowiem dnia ogtoszono na terenie Polski stan zagrozenia epidemicznego —
por. § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, Dz.U. z 2020 r. poz. 433, ktory nastepnie, z dniem 20 marca
2020 r., przeksztatcony zostat w stan epidemii — (por. § 1 rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz.U. z 2020 r. poz. 491 ze zm.; por. W.
P. Pitat, [w:] K. Szmid [red.], Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19. Komentarz, Legalis
2022, teza 5 do art. 15zzr oraz J. Kluza, Zawieszenie ..., op. cit)). Skoro jednak
ustawa nowelizujgca z dnia 31 marca 2020 r., ktérg dodano art. 15zzr do ustawy z
dnia 2 marca 2020 r., okreslata w przepisach przejsciowych, ktore z
wprowadzanych nig przepisow majg wsteczng moc obowigzujgca (por. art. 101), a
wsrod nich nie znalazt sie art. 1 pkt 14, ktérym dodano art. 15zzr (cho¢ sama
ustawa okres$lata wsteczng moc obowigzujgcag dla niektorych przepiséw dodanych
art. 1 pkt 14 — por. art. 101 pkt 2 lit. a i b), to uzna¢ nalezy, ze art. 15zzr ust. 6
obowigzuje od dnia 31 marca 2020 r. i od tej chwili mogt wywota¢ stan wstrzymania
biegu terminu przedawnienia.

Wyktadnia jezykowa art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
dodanego ustawg z dnia 31 marca 2020 r. wskazuje na to, ze przepis ten obejmuje
zaréwno czyny popetnione przed jego wejsciem w zycie, jak i po tym fakcie. Zwrot

.przedawnienie nie biegnie” odwotujgcy sie do biegu terminu przedawnienia, nie
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roznicuje, czy termin ten juz wczesniej rozpoczat bieg, czy tez nie. Ewentualne
watpliwosci  interpretacyjne  dotyczy¢ mogtyby czyndéw popetnionych po
wprowadzeniu w zycie tej instytucji. Sformutowanie ,nie biegnie” mogtoby byé
bowiem odczytywane, jako dotyczgce takich terminéw, ktére sg juz ,w biegu”, a
wiec nie tych, ktére jeszcze nie zaczety w ogodle biec. Woéwczas nalezatoby
oczekiwaC, ze ustawa postuzy sie terminem ,nie rozpoczyna biegu” albo mu
podobnym.

Watpliwosci te jednak nie sg uzasadnione i nie ma racji, ktore nakazywatyby
odstgpienia od rezultatu wyktadni jezykowej na rzecz zawezenia zakresu normy
przewidujgcej instytucje spoczywania biegu terminu przedawnienia (te zresztg, w
odniesieniu do art. 15zzr ust. 6, potwierdzajg ten rezultat). Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty. Odwotujgc sie po pierwsze, do wyktadni systemowej
wewnetrznej, wskaza¢ nalezato, ze kodeksowe przepisy przewidujgce instytucje
wstrzymania biegu terminu przedawnienia, operujgce zwrotami tozsamymi, jak w
art. 15zzr ust. 6, czyli ,przedawnienie nie biegnie” (art. 108 k.k. z 1969 r., art. 104 §
1 k.k.), majg normatywnie neutralny charakter w tym znaczeniu, ze obejmujg swoim
zakresem — w razie wystgpienia okreslonej przeszkody prawnej — zaréwno
sytuacje, gdy przeszkoda ta wystepowata w chwili popetnienia czynu zabronionego,
jak i wypadki, gdy czyn zabroniony zostat popetniony wczesniej, anizeli
zaktualizowataby sie owa przeszkoda. W pierwszym wypadku przeszkoda
powodowac bedzie, ze termin przedawnienia nie rozpoczyna w ogole biegu, w
drugim — Ze przestaje on (przez okres spoczywania) biec dalej. Préby odczytywania
art. 15zzr ust. 6 w sposob jezykowo zawezajgcy jego zakres jedynie do terminow
przedawnienia, ktdre jeszcze sie nie rozpoczety (a wiec do czyndw popetnionych
poczgwszy od dnia 31 marca 2020 r.) sg nietrafne, gdyz sitg rzeczy musiatyby
doprowadzi¢ do zrewidowania sposobu odczytywania przepisu o spoczywaniu
biegu terminu przedawnienia w Kodeksie karnym (w systematyce wewnetrznej), a
to nie znajduje Zzadnego racjonalnego uzasadnienia, nie majgc oparcia ani w
literaturze przedmiotu, ani w orzecznictwie sgdowym. Po drugie, wzgledy
celowosciowe, lezgce u podstaw wprowadzenia w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu pandemii instytucji spoczywania terminu przedawnienia,

wystepujg w takim samym stopniu zaréwno w wypadku czynow popetnionych do
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dnia 30 marca 2020 r., jak i po tej dacie. Po trzecie, w konsekwencji tozsamych
podstaw aksjologicznych (niezaleznie od tego, jak ocenianych w literaturze
przedmiotu) rozréznianie mozliwosci zastosowania tej instytucji przy tozsamych
uwarunkowaniach faktycznych uzasadniajgcych jej wprowadzenie, nieuchronnie
musiatoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze art. 15zzr ust. 6 — przy zawezajgcej jego
wykfadni — narusza konstytucyjng zasade rownosci, albowiem prowadzi do
odmiennego uksztattowania sytuacji prawnej sprawcéw czynow zabronionych przy
braku prawnie istotnych elementow faktycznych, ktére takie zrdznicowanie
uzasadniatoby.

Argumentow na rzecz ograniczonego zakresu zastosowania art. 15zzr ust. 6
nie dostarczajg takze przepisy ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023) i to z
dwdch powoddéw (temporalnego i merytorycznego).

Po pierwsze, jest to akt, ktoéry ani nie obowigzywat wczesniej przed
wprowadzeniem art. 15zzr ust. 6, ani nie zostat z nim rownoczesnie uchwalony; nie
moze wiec stanowi¢ — jako czasowo istotny punkt odniesienia — podstawy do
analizy wskazanej na wstepie regulacji, a zwtaszcza przemawiaé przeciwko
mozliwosci uznania, ze obejmuje ona rowniez czyny karalne popetnione przed
dniem 31 marca 2020 r.

Po drugie, co wazniejsze, art. 15zzr ust. 6 nie miat charakteru klasycznie
retroaktywnego, a jedynie retrospektywny — odnosit sie co prawda (a przynajmniej
mogt odnosi¢ sie) do czynow karalnych popetnionych przed dniem wejscia jego w
zycie, ale regulowat wytgcznie skutki prospektywnie i to w bardzo waskim zakresie
— dotyczyt bowiem biegu terminu przedawnienia (jego wstrzymania) poczgwszy od
dnia wejscia w zycie tego na przysztos¢. W zadnym aspekcie uregulowanie to nie
miato wymiaru Scisle retroaktywnego, a wiec obejmujgcego wstrzymanie biegu
terminébw przedawnienia w dniach od 14 marca do 30 marca 2020 r. Taki,
klasycznie retroaktywny charakter majg natomiast art. 15zzr! ust. 1 i 2 ustawy dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, Dz. U. z 2020 r., poz. 1842, ze zm. dodany

ustawg z dnia 20 kwietnia 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych
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innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023) oraz art. 7 tej ostatniej ustawy
nowelizujgcej. W art. 15zzr! ust. 1 ustawodawca ponownie, na wzor art. 15zzr ust.
6, wprowadza instytucje spoczywania biegu terminu przedawnienia karalnosci
czynu oraz przedawnienia wykonania kary (cho¢ zawezajgc przedmiotowo zakres
czyndéw zabronionych do przestepstw i przestepstw skarbowych, podczas gdy jego
poprzednik obejmowat takze wykroczenia i wykroczenia skarbowe). W art. 15zzr!
ust. 2 ustawodawca zdecydowat sie na wskazanie dat granicznych dla okreslonych
w ustepie pierwszym standw: zagrozenia epidemicznego (od dnia 14 marca 2020
r.) oraz epidemii (od dnia 20 marca 2020 r.). Z przepisu tego jednoznacznie wynika,
ze — oprocz wymiaru prospektywnego (wstrzymanie terminu przedawnienia dziata
bowiem na przyszios¢, pod warunkiem trwania jednego ze wskazanych w ust. 1
standw) - spoczywanie terminu przedawnienia objeto takze okres od dnia 14 marca
2020 r. (albo dnia pdzniejszego, jezeli przestepstwo albo przestepstwo skarbowe
zostato popetnione po tej dacie), az do chwili wejscia w zycie art. 15zzr?.

Z powodu wstecznego dziatania instytucji wstrzymania biegu terminu
przedawnienia w ustawie nowelizujgcej z dnia 20 kwietnia 2021 r. zawarto
szczegolng regute intertemporalng, ktora witasciwa jest ustawom nowelizujgcym
Kodeks karny w zakresie termindw przedawnienia. Zgodnie z nig, do czyndéw
popetnionych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy oraz kar orzeczonych przed
dniem wejscia jej w zycie stosuje sie przepisy o przedawnieniu w znowelizowanym
brzmieniu, chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat (art. 7). Formuta ta odznacza
sie dwoma elementami: intertemporalnym i gwarancyjnym. Wskazuje sie w niegj
bowiem, ze w zakresie przepisbw o przedawnieniu nalezy stosowacC przepisy
wprowadzone ustawg nowelizujgcg, co bedzie prowadzito do pominiecia przy
orzekaniu w tym zakresie art. 4 § 1 k.k. Dodatkowo, ustawodawca zastrzegt, ze éw
nakaz stosowania ustawy nowej doznaje wyjgtku w wypadku, gdy termin
przedawnienia uptyngt wedtug przepisow dotychczasowych przed wejsciem w zycie
ustawy wprowadzajgcej art. 15zzrl. W tej czesci ustawodawca zapewnit zgodnosc
wprowadzanego przepisu z Konstytucjg, ktéra - cho¢ nie przewiduje przedawnienia
jako konstytucyjnego prawa podmiotowego - zakazuje wprowadzania przepiséw
prowadzgcych do ,odzycia” odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy prawo

panstwa do ukarania sprawcy czynu zabronionego wygasto juz w zwigzku z



14

uptywem terminu przedawnienia karalnosci przewidzianego w dotychczasowych
przepisach.

Nalezy przypomnie¢, ze Konstytucja RP nie zawiera prawa do
przedawnienia (odmiennie M. Kulik, cho¢ przyznaje, ze ustawa zasadnicza nigdzie
takiego prawa wprost nie wystawia, zob. Przedawnienie karalnosci i przedawnienie
wykonania kary w polskim prawie karnym, Warszawa 2014, passim). W zwigzku z
tym przyjmuje sie, zarbwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, ze zmiana regulacji
dotyczacych przedawnienia objeta jest konstytucyjng zasadg lex severior retro non
agit, a sam ustawodawca posiada znaczng swobode w okreslaniu czasowego
zakresu zastosowania nowych okresow przedawnienia. Zastosowanie nowych,
dtuzszych terminéw takze do przestepstw popetnionych przed zmiang ustawy nie
bedzie stanowito zarazem naruszenia konstytucyjnych zasad gwarancyjnych.
Ustawodawca wiadny jest w konsekwencji ograniczy¢ nakaz stosowania ustawy
wzgledniejszej i przyja¢ wytgcznos¢ stosowania ustawy nowej. Uczynic¢ to jednak
musi wyraznym rozstrzygnieciem ustawowym, w przeciwnym bowiem razie
obowigzywa¢ bedzie domniemanie rozstrzygania kolizji ustaw w mysl zasady
wyrazonej wart. 4 § 1kk. (W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady
intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 532, 546; autor odwotuje sie w
tej mierze do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., | KZP 25/99,
OSNKW 1999, z. 9-10, poz. 53, w ktorej Sad, interpretujgc art. 15 p.w.k.k.,
nakazujgcy stosowac¢ terminy przedawnienia przewidziane w nowym Kodeksie
karnym takze do wczesniej popetnionych przestepstw, stwierdzit, iz przepis ten ma
charakter jednorazowy i stanowi lex specialis w stosunku doart. 4 § 1kk. Z
judykatu tego wywodzi, ze jezeli inne ustawy przewidujgce zmiany okresow
przedawnienia nie bedg zawieraly przepisow szczegdlnych, stosowaé sie bedzie
wowczas kodeksowa zasada lex mitior agit, por. takze np. A. Zoll, Nowa kodyfikacja
karna w Swietle konstytucji, CzPKIiNP 1997, Nr 2, s. 190; uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002,
z. 7-8, poz. 49; uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., | KZP 15/99,
OSNKW 1999, z. 7-8, poz. 39; wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 25 maja
2004 r., SK 44/03, z dnia 23 maja 2005 r., SK 44/04). Konstytucja stoi natomiast na

przeszkodzie ponownemu wprowadzeniu karalnosci czynu zabronionego, pomimo
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wczesniejszego uptywu terminu przedawnienia — narusza to zasade ochrony
zaufania i wynikajgcy z niej zakaz retroaktywnosci (W. Wrébel, Zmiana ..., s. 538 i
powotana tam literatura).

Dokonujgc zmian w zakresie przepisow o przedawnieniu ustawodawca
wprowadza jednocze$nie normy bedgce wyjgtkiem od zasady okreslonej w art. 4 §
1 k.k. W ten sposob umozliwia stosowanie nowych przepiséw o przedawnieniu
(ktore byty dotychczas surowsze wobec sprawcéw czyndw zabronionych) takze do
czynow popetnionych przed wejsciem w zycie znowelizowanych przepisow. Miato
to miejsce zaréwno w zakresie przepiséw wydtuzajgcych terminy przedawnienia (w
art. 101 i art. 102 k.k.) czy modyfikujgcych poczatek biegu terminu przedawnienia
(art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., art. 9 § 1 p.w.k.k.). Odnotowania wymaga jednak, ze w
wypadku przepiséw wprowadzajgcych czy modyfikujgcych szczegdlne zawieszenie
terminébw przedawnienia z wuwagi na charakter przestepstwa | osobe
pokrzywdzonego (art. 101 § 4 k.k.) ustawodawca — ani w ustawie dodajgcej ten
przepis (ustawa z dnia 24 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 214, poz. 1344), ani w ustawach go
zmieniajgcych (ustawy: z dnia 4 kwietnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2014 r., poz. 538 oraz z dnia 20 lutego 2015
r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 r.,
poz. 396) — nie wprowadzit formuty wytgczajgcej stosowanie art. 4 § 1 k.k. (wprost —
na wzér art. 9 § 1 p.w.k.k. albo posrednio — na wzér np. art. 15§ 1 p.w.k.k.).

Przepisow wprowadzajgcych instytucje spoczywania bieg terminu
przedawnienia poszukiwa¢ mozna jednak nie tylko w kodeksach karnych, ale takze
w przepisach pozakodeksowych (por. ustawa z dnia 22 kwietnia 1964 r. w sprawie
wstrzymania biegu przedawnienia w stosunku do sprawcow najciezszych zbrodni
hitlerowskich popetnionych w okresie drugiej wojny $wiatowej, Dz. U. Nr 15, poz.
86). Wspotczesnym przyktadem tego rodzaju uregulowania pozakodeksowego i to
w randze konstytucyjnej jest art. 44 ustawy zasadniczej. Przepis ten przewiduje, ze
bieg przedawnienia w stosunku do przestepstw, nieSciganych z przyczyn
politycznych, popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie,

ulega zawieszeniu do czasu ustania tych przyczyn.
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W kontekscie tego unormowania, ktoremu nota bene nie towarzyszg zadne
szczegodlne unormowania intertemporalne (na wzér art. 4 k.k., czy tez takie, ktére
miatyby zasade lex mitior agit wytgczac), powstaty watpliwosci co do jego
retroaktywnego, retrospektywnego czy tylko prospektywnego zastosowania. W
doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje sie, ze przepis ten ma dziatanie
retrospektywne, jak i prospektywne, jednak swoim zakresem nie obejmuje czynéw
zabronionych, ktorych karalnos¢ ulegta juz przedawnieniu przed wejsciem w zycie
Konstytuciji.

Podkresla sie, ze przepis w zatozeniu jego tworcow miat umozliwié¢
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej przede wszystkim sprawcow przestepstw
popetnionych przed transformacjg ustrojowa, ktérych z przyczyn politycznych nie
mozna bylo wowczas Scigac. Rozwigzanie to miato wiec stuzy¢ ocenie zdarzen i
faktow, ktére mialy miejsce w przesziosci. Celem tej regulacji jest restytucja
praworzgdnosci w sprawach karnych razgco naruszanej w poprzedniej formacji
ustrojowej. Przepis ten umozliwia zawieszenie biegu przedawnienia przestepstw
popetnionych przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, o ile przed tym terminem
przestepstwa te nie ulegty przedawnieniu. Problem wstecznego dziatania prawa nie
ma tu zastosowania, bowiem zaréwno przedawnienie Scigania przestepstw, jak i
prawo do takiego przedawnienia nie sg konstytucyjnie gwarantowane. Artykut
44 moze znalez¢ zastosowanie rowniez w przyszitosci, a konkretnie do przestepstw,
ktére juz po transformacji ustrojowej, a nawet po wejsciu w zycie Konstytucji nie
byly scigane z przyczyn politycznych. Nawet w panstwie demokratycznym tego
rodzaju sytuacje mogg bowiem mie¢ miejsce. (M. Florczak-Wator [w:] P. Tuleja
[red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 5 do
art. 44). Zaznacza sie takze, ze w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2)
niesciganie przestepstw z przyczyn politycznych jest oczywiscie niekonstytucyjne,
stad tez gtbwne swe znaczenie art. 44 ma wobec tego rodzaju zdarzen, zasztych w
poprzedniej formacji ustrojowej (P. Sarnecki [w:] L. Garlicki, M. Zubik [red.],
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX/el. 2022, teza 5 do art.
44).Wskazuje sie takze, ze sam fakt rezygnacji przez panstwo z dochodzenia
sprawiedliwosci albo znacznej opieszato$ci wobec sprawcow tych przestepstw

uzasadnia pominiecie tego okresu do liczenia biegu przedawnienia. Zarazem
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przyjmuje sie, ze choc¢ art. 44 Konstytucji w sposob dorozumiany dotyczy okresu od
1944 r. do 1989 r. lub do lipca 1990 r., to moze mieC jednak szersze znaczenie niz
tylko dla rozliczenia z przeszioscig panstwa z tego okresu. Chociaz obecnie w
panstwie demokratycznym rezygnacja z dochodzenia sprawiedliwosci z motywow
politycznych jest mato prawdopodobna, to nie mozna catkowicie wykluczy¢
zastosowania tego przepisu w odniesieniu do czynow z pozniejszego okresu (M.
Bartoszewicz [w:] M. Haczkowska [red.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, LEX/el. 2022, teza 2 i 3 do art. 44; zob. takze powotang tam literature).
Potwierdza to analiza prac legislacyjnych nad Konstytucja — cho¢ geneza tego
rozwazanego tu przepisu zwigzana jest z doswiadczeniami historycznymi i miata
pozwoli¢ na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sprawcéw przestepstw
popetnionych w czasie rezimu komunistycznego, to celem art. 44 byto réwniez
oddziatywanie na przysztosé. Przepis ten znajduje zatem zastosowanie do
wszystkich przestepstw popetnionych lub ktére mogg by¢ popetnione po wejsciu w
zycie Konstytucji RP przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ktére
nie byty lub nie bedg scigane z przyczyn politycznych, choéby nie doszto do zadnej
zmiany ustroju panstwa. W zamierzeniu ustrojodawcy ma on stanowi¢ dodatkowg
rekojmie panstwa prawnego (T. Sroka [w:] M. Safjan, L. Bosek [red.], Konstytucja
RP. Komentarz, Legalis 2022 cz. lll, teza 1-3 i 5 do art. 44; zob. takze powotang
tam literature).

Przepis ten jest analogicznie traktowany w doktrynie prawa karnego, jako
dajgcy podstawe do faktycznego wydtuzenia okresu przedawnienia o czas, w
ktérym — z przyczyn politycznych — okreslone przestepstwa nie byty Scigane i
dotyczy on réwniez czynow popetnionych przed wejsciem Konstytucji, o ile termin
przedawnienia karalnosci tych czynoéw nie uptynat (W. Wrébel, Zmiana ..., s. 530;
A. Wasek, W ggszczu problematyki przedawnienia w prawie karnym, [w:] P.
Hofmanski, K. Zgryzek [red.], Wspdtczesne problemy procesu karnego i wymiaru
sprawiedliwosci. Ksiega ku czci Profesora Kazimierza Marszata, Katowice 2003, s.
469).

W doktrynie prawa karnego i w orzecznictwie sgdowym dopuszcza sie
mozliwos¢ stosowania nowych regulacji dotyczgcych przedawnienia do czynéw

popetnionych przed ich wprowadzeniem, pod dwoma warunkami: 1) termin
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przedawnienia karalnosci jeszcze nie uptynat i 2) ustawodawca wyraznie wytgczyt

zastosowanie reguty lex severior retro non agit. Pierwszy z warunkéw jest

oczywisty i w ptaszczyznie wyktadni oraz stosowania art. 15zzr ust. 6 nie stanowi
problemu i nie jest przedmiotem sporu. Co za$s tyczy sie drugiego, zabieg taki jest
mozliwy na jeden ze wskazanych ponizej sposobow:

1. postuzenie sie przez ustawodawce klauzulg nakazujgcg stosowanie nowego
uregulowania do czynow popetnionych przed datg wejscia w zycie
okreslonego przepisu, bez odwotania sie do reguty lex mitior retro agit;

2. uzycie w ustawie klauzuli wprost wytgczajgcej art. 4 § 1 k.k. albo jego
odpowiednika;

3. okreslenie zakresu temporalnego przepisu prawa karnego, z ktérego wynika,
ze ma on retroaktywne zastosowanie.

Dotychczasowa praktyka legislacyjna ustawodawcy wskazuje na to, ze
najczesciej wykorzystywang metodg jest ta wskazana powyzej w pkt 1. W znaczne;j
czesci ustaw nowelizujgcych obecny Kodeks karny, jezeli przedmiotem nowelizaciji
byty przepisy o przedawnieniu, ustawodawca wykorzystywat klauzule wytgcznego
stosowania ustawy nowej (ktéra prowadzita do retroaktywnego zastosowania
przepisow surowszych dla sprawcy czynu zabronionego). Klauzuli tej towarzyszyto
zarazem gwarancyjne zastrzezenie wytgczajgce jej zastosowanie, jezeli termin
przedawnienia juz uptynat (art. 15 § 1 p.w.k.k. i jego odpowiedniki w ustawach
nowelizujgcych).

Ten sam efekt ustawodawca osiggat takze poprzez, choé¢ duzo rzadsze,
wykorzystywanie klauzuli wytgczajgcej wprost kodeksowe przepisy intertemporalne
(art. 108 § 2 zd. drugie k.k. z 1969 r., art. 9 § 1 zd. drugie p.w.k.k.).

Najrzadziej stosowana jest metoda wskazana w pkt. 3, najpewniej dlatego,
ze moze powodowac watpliwosci co do retroaktywnego albo chociazby tylko
retrospektywnego stosowania nowego przepisu karnego (art. 44 Konstytucji). Nie
zmienia to jednak faktu, ze ten sposob okreslenia retroakcji jest takze mozliwy i nie
wigze sie przy tym z koniecznoscig korzystania z ktorejS z dwdch poprzednio
wskazanych formut. Z przepisu prawa karnego ma jednak jednoznacznie wynikaé
mozliwos¢ (koniecznos¢) jego retroaktywnego zastosowania. Moze to byC takze

osiggniete poprzez nadanie wprost w ustawie catemu aktowi albo jego
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poszczegolnym przepisom wstecznej mocy obowigzujgcej (por. art. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, Dz. U. z 2019 r., poz. 1461). Mozliwos¢ przewidziana w Konstytucji
dowodzi, ze istotnym dla ustalenia retroaktywnego (retrospektywnego) stosowania
okreslonego przepisu jest nie to, czy prawodawca uzyt jakiejS szczegolnej formuty
jezykowej (ktérej brak oznaczatby tylko prospektywne dziatanie nowego
uregulowania), ale to czy z nowego prawa wynika w sposéb niebudzgcy
watpliwosci mozliwos¢ jego retroaktywnego zastosowania.

Z takg sytuacjg mamy wtasnie do czynienia w wypadku art. 15zzr ust. 6
ustawy z dnia 2 marca 2020 r., ktéry wprowadzat wstrzymanie biegu terminu
przedawnienia w okresie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
(przy czym, z uwagi na brak przepisu nakazujgcego jego zastosowanie od dnia 14
marca 2020 r. i wobec jego uchylenia z dniem 20 maja 2020 r., nalezy uznac, ze
miat zastosowanie jedynie w waskim okresie stanu epidemii). Skoro zwrot
.przedawnienie nie biegnie”, na co juz wskazywano wyzej, odnosi sie zaréwno do
terminu przedawnienia, ktory jeszcze nie rozpoczat swojego biegu, jak i takiego,
ktory juz biegnie, to — konsekwentnie — uznac nalezy, ze zakresem przedmiotowym
art. 15zzr ust. 6 byly objete zaréwno czyny popetnione do dnia 30 marca 2020 r.,
jak i po tej dacie, z tym ze skutek w postaci wstrzymania biegu terminu
przedawnienia (zawieszenie biegngcego juz terminu przedawnienia, jak i brak
rozpoczecia takiego terminu) miat zastosowanie jedynie od dnia 31 marca 2020 r.
na przysztosé.

Jeszcze bardziej jest to widoczne w wypadku art. 15zzrt ust. 1 i 2, z ktérych
wprost przeciez wynika takze koniecznos¢ ich retroaktywnego zastosowania.
Zawarcie w art. 7 ustawy nowelizujgcej dodajgcej art. 15zzr! formuty wskazanej
wyzej w pkt 1 moze wiec zostaC potraktowane jedynie jako wzmocnienie
retroaktywnosci normy zawartej w art. 15zzr!, a nie dopiero jej ustanowienie. Poza
tym, art. 7 wprowadza dodatkowe zastrzezenie, istotne dla zachowania
konstytucyjnosci wprowadzanej retroakcji, ze przewidziana w art. 15zzr! instytucja
spoczywania biegu terminu przedawnienia nie ma zastosowania do czynéw

zabronionych, ktérych termin przedawnienia karalnosci juz uptynat.
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Podsumowujgc przedstawione rozwazania, wskazac nalezy, ze okreslone w
art. 15zzr ust. 6 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.
z 2020 r., poz. 374 ze zm.), dodanym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie
ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2020 r., poz. 568), wstrzymanie od dnia 31 marca 2020 r. biegu terminu
przedawnienia karalnosci w sprawach o przestepstwa, przestepstwa i
wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia dotyczy
przedawnienia karalnosci tych czynéw zabronionych niezaleznie od tego, czy
zostatly popelnione poczawszy od dnia 31 marca 2020 r., czy tez przed ta data.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uchwalit, jak na wstepie.



