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UCHWALA

skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

Dnia 2 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Waldemar Ptociennik

SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej Jacka
Czarneckiego,

przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich

i przedstawiciela Stowarzyszenia [...] w W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniach 24 lutego, 2 marca i 2 czerwca 2022 r.,

przedstawionego na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627 ze zm.) oraz art. 83 §
1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r.,
poz. 154 ze zm.), wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 wrzesnia
2021 r. ((...)), o rozstrzygniecie przez skfad siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego
wystepujgcych w orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci w wyktadni
przepisbw prawa bedgcych podstawg ich orzekania w zakresie dotyczgcym

nastepujgcego zagadnienia prawnego:

,,Czy zakres znaczeniowy zwrotu <> w rozumieniu art. 2 ust. 1

pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy



lustracyjnej oznacza, ze dla spetnienia wskazanej przestanki
wystarczajagce jest ustalenie, iz lustrowany zostal zaliczony w
stan etatowy stuchaczy albo studentéw Zamiejscowego Wydziatu
Porzadku Publicznego w  Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych w Warszawie w okresie od 1 pazdziernika 1989 r.
do 31 lipca 1990 r., pozostajgc jednoczesnie w stuzbie Milicji
Obywatelskiej, a rozpoczynajac studia w Wyzszej Szkole
Oficerskiej im. gen. Franciszka Jozwiaka < w Szczytnie, a
nastepnie konczac je w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, czy
tez zakres znaczeniowy zwrotu <> w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6
i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwigzku z art. 7 ust. 1 tejze ustawy
oznacza, ze aby uznaé¢ lustrowanego za osobe, ktora pracowata
lub pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa,
wymagane jest dodatkowo ustalenie, ze lustrowany podejmowat
w tym czasie aktywnos¢ lub jakiekolwiek dziatania polegajace na
zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkéw zawodowych,
stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych, tamaniu
prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do
zycia, wolnosci, wlasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lub
dopuscit sie zachowan zwigzanych z tamaniem praw cziowieka i

obywatela na rzecz komunistycznego ustroju totalitarnego?”

podijat uchwate:

Stuchacz albo student Wydziatlu Porzadku Publicznego w
Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w okresie od 1
pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r., nie jest, z tego powodu,
osoba, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa
W rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3aw zw. z art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990

oraz tresci tych dokumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1633).

UZASADNIENIE



Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 627
ze zm.) oraz art. 83 § 1 i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.), w zwigzku z dostrzezonymi przez siebie w
orzecznictwie sgdow apelacyjnych rozbieznosciami w wykfadni przepisow prawa
bedacych podstawg ich orzekania, a to art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3, art. 3a i art. 7 ust.
1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 2141 ze zm.; dalej jako ustawa lustracyjna), wystgpit o
rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego: ,Czy zakres znaczeniowy
zwrotu <<praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa>> w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej oznacza, ze dla spetnienia wskazanej przestanki wystarczajgce jest
ustalenie, iz lustrowany zostat zaliczony w stan etatowy stuchaczy albo studentéw
Zamiejscowego Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych w Warszawie w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990
r., pozostajgc jednoczesnie w stuzbie Milicji Obywatelskiej, a rozpoczynajgc studia
w Wyzszej Szkole Oficerskiej im. gen. Franciszka Jézwiaka <<Witolda> w
Szczytnie, a nastepnie konczgc je w Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie, czy tez
zakres znaczeniowy zwrotu <<praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa>> w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zwigzku z art. 3a w zwigzku z
art. 7 ust. 1 tejze ustawy oznacza, ze aby uznac lustrowanego za osobe, ktéra
pracowata lub petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, wymagane jest
dodatkowo ustalenie, ze lustrowany podejmowat w tym czasie aktywnosc¢ lub
jakiekolwiek dziatania polegajgce na zwalczaniu opozycji demokratycznej,
zwigzkéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych,
tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa do Zzycia,
wolnosci, witasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lub dopuscit sie zachowan
zwigzanych z famaniem praw cztowieka i obywatela na rzecz komunistycznego
ustroju totalitarnego?”.

Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze jako Rzecznik) w uzasadnieniu

swego wystgpienia podnidst, ze w orzecznictwie sgdéw apelacyjnych sporne jest



rozumienie tresci art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zw. z art. 3a w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy lustracyjnej. Wedtug niego, mozna sie bowiem dopatrze¢ w tej materii
dwoch réznych ,modeli wyktadniczych”. Z pierwszego z nich wynika, ze osoba
bedaca stuchaczem albo studentem Wydziatu Porzgdku Publicznego w Szczytnie
Akademii Spraw Wewnetrznych w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca
1990 r. tylko z tego wzgledu moze zosta¢ uznana za osobe, ktora pracowata lub
petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa (tak np. orzeczenia: Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 3 lipca 2019 r., Il AKa 99/19 i Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lutego 2021 r., Il AKa 382/20), za$ z drugiego z
nich — ze samo zaszeregowanie na podstawie personalnego rozkazu w poczet
stuchaczy lub studentéw Wydziatu Zamiejscowego Akademii Spraw Wewnetrznych
jest niewystarczajgce, aby przyjgc¢, ze lustrowany moze zostaC uznany za osobe,
ktéra pracowata lub petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa (tak np.
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu: z dnia 27 maja 2021 r., Il AKa 16/21 iz
dnia 2 czerwca 2021 r., Il AKa 44/21 oraz orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 16 czerwca 2021 r., Il AKa 87/21).

Zdaniem Rzecznika, dostrzezona przez niego rozbieznosc¢ dotyczy wyktadni
zwrotu: ,praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa”. Jak stwierdzit Rzecznik, z
jednej strony sady dla przyjecia spetnienia owej przestanki za wystarczajgce
uznawaty, trwajgce chocby przez krotki okres, wynikajgce z personalnego rozkazu,
formalne zaszeregowanie w poczet stuchaczy albo studentéw Akademii Spraw
Wewnetrznych. Z drugiej za$ strony w orzecznictwie wskazywano, ze w przypadku
stuchaczy Woydziatlu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych nie sposéb twierdzi¢ o tym, ze pracowali lub petnili stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu ustawy lustracyjnej. Wedle
Rzecznika oba modele wyktadnicze zwrotu: ,pracowaé lub petni¢ stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa” mieszczg sie w granicach wyktadni jezykowe;j.
Zwrot ,pracowac lub petni¢ stuzbe” nie jest bowiem jednoznaczny, a przy tym
uwzgledniajgc ,aksjologie konstytucyjng” oraz opisany w preambule cel ustawy
lustracyjnej, analizowane zagadnienie nie moze by¢é uznane za oczywiste.
Aktywnos¢ oso6b bedacych stuchaczami albo studentami Wydzialu Porzgdku

Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w okresie od 1



pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. nie réznita sie od tej, prowadzonej w
ramach Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie przed 1 pazdziernika 1989 r., a
zatem nie powinna miesci¢ sie w zwrocie ,praca lub stuzba w organach
bezpieczenstwa”. W ocenie Rzecznika przemawiaé za tym pogladem ma wyktadnia
art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 w zw. z art. 3a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej
dokonana z uwzglednieniem tresci preambuty ustawy lustracyjne;.

Rzecznik wywiodt, ze zachodzg wprawdzie przestanki do przyjecia, iz
Zamiejscowy Wydziat Porzgdku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. stanowit organ
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, to
jednak samo to ustalenie nie przesgdza jeszcze, ze osoby, ktore byty studentami
albo stuchaczami tego Wydziatu, pracowaty lub petnity stuzbe w organach
bezpieczenstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 i ust. 3w zw. z art. 3aw zw. z art. 7
ust. 1 ustawy lustracyjnej. W konkluzji swego wystgpienia Rzecznik stwierdzit, ze
samo zaszeregowanie na podstawie personalnego rozkazu w poczet stuchaczy lub
studentow Wydziatu Zamiejscowego Porzgdku Publicznego w Szczytnie Akademii
Spraw Wewnetrznych jest niewystarczajgce i nie wypetnia kryteribw stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, a juz z pewnoscig nie w takim rozumieniu, jakie
przyjmuje sama ustawa lustracyjna i uksztattowane w tym zakresie orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego.

W swoim stanowisku Dyrektor Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (dalej jako
Dyrektor Biura Lustracyjnego) wnidst o podjecie uchwaty, ze: ,zakres znaczeniowy
zwrotu <<praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa>> w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 3a w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjne;j
oznacza, ze dla spetnienia wskazanej przestanki wystarczajgce jest ustalenie, iz
lustrowany zostat zaliczony w stan etatowy stuchaczy albo studentéw
Zamiejscowego Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw
Wewnetrznych w Warszawie w okresie od 1 pazdziernika 1989 roku do 31 lipca
1990 roku, pozostajgc jednoczesnie w stuzbie Milicji Obywatelskiej, a
rozpoczynajgc studia w Wyzszej Szkole Oficerskiej im gen. Franciszka Jozwiaka

<<Witolda>> w Szczytnie, a nastepnie konczac je w Wyzszej Szkole Policji w



Szczytnie i nie wymaga on dodatkowego ustalenia, by lustrowany podejmowat w
tym czasie aktywnosc¢ lub jakiekolwiek dziatania polegajgce na zwalczaniu opozycji
demokratycznej, zwigzkdéw zawodowych, stowarzyszen, kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych, tamaniu prawa do wolnosci stowa i zgromadzen, gwatceniu prawa
do zycia, wolnosci, wtasnosci i bezpieczenstwa obywateli, lub dopuscit sie
zachowan zwigzanych z tamaniem praw cziowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego”.

Uzasadniajgc to stanowisko Dyrektor Biura Lustracyjnego wskazat m.in., ze
wiasciwe odczytanie normy wynikajgcej z art. 3a ust. 3 ustawy lustracyjnej nakazuje
przyja€, ze poza zakresem wyznaczonego nig kontratypu pozostajg wszelkie
zachowania, ktore nie byty wynikiem cigzgcego na osobie sktadajgcej oswiadczenie
ustawowego obowigzku petnienia stuzby. Stad tylko ta, wyraznie zdefiniowana
forma stuzby, zostata wylgczona z obowigzku ujawnienia w oswiadczeniu
lustracyjnym. Stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa, w ocenie Dyrektora
Biura Lustracyjnego, dla swej prawnej relewantnosci nie wymaga zadnego
specyficznego celu dziatania, poniewaz nie zostat on okreslony w tym przepisie.

Dyrektor Biura Lustracyjnego podkreslit, ze stosunek stuzbowy z Akademig
Spraw Wewnetrznych nawigzywany byt na podstawie rozkazu personalnego
wydawanego przez Komendanta tej jednostki. Na mocy tego rozkazu kierowano
funkcjonariuszy do odbycia nauki i zaliczano ich w poczet studentéw lub stuchaczy
tej uczelni jako podchorgzych pierwszego roku. Skutkowat on ponadto przyjeciem
na etat Pododdziatow Szkolnych Wyzszej Szkoty Oficerskiej MSW im. Franciszka
Jozwiaka ,Witolda” w Szczytnie, zas Komendant Akademii Spraw Wewnetrznych
lub komendant innej szkoty wyzszej, byli wiasciwi w sprawach osobowych
funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w podlegtych jednostkach organizacyjnych.
Dyrektor Biura Lustracyjnego wskazat, ze rozkazy personalne zaliczajgce
funkcjonariuszy w stan podchorgzych pierwszego roku stwierdzaty przy tym zmiane
w stosunku stuzbowym funkcjonariuszy przez okreslenie nowego miejsca stuzby i
zajmowanego stanowiska, jako podchorgzych Wyzszej Szkoty Oficerskiej w
Szczytnie, a nastepnie Wydziatu Porzadku Publicznego Akademii Spraw
Wewnetrznych w Szczytnie. Zdaniem Dyrektora Biura Lustracyjnego kryterium

stuzby ma charakter czysto formalny, stgd bez znaczenia pozostaje w ogole rodzaj i



zakres wykonywanych czynnosci, poniewaz decyduje jedynie okres stuzby
rozumianej jako wykonywanie obowigzkow wynikajacych ze stosunku stuzbowego
w danej jednostce uznanej za organ bezpieczenstwa panstwa.

Dyrektor Biura Lustracyjnego podniost rowniez, ze dokonywanie w oparciu o
tekst preambuty ustawy lustracyjnej rozréznienia zarobwno w ocenie przynaleznosci
danej jednostki do organdw bezpieczenstwa, jak i w ocenie stuzby petnionej przez
funkcjonariuszy pod katem realizacji przez nich czynnosci stuzbowych nie znajduje
uzasadnienia ani w tresci ustawy lustracyjnej, ani w dotychczasowym orzecznictwie
sgdowym.

Podsumowujgc, Dyrektor Biura Lustracyjnego stwierdzit, ze ,0 petnieniu
stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa decyduje zaliczenie danej jednostki do
struktury tych organéw, a WPP ASW miesécit sie w tej strukturze jako jeden z
wydziatbw Akademii Spraw Wewnetrznych. Petnienie w nich stuzby nie byto
uzaleznione od statusu osob stuzgcych w charakterze kadry lub stuchaczy studiow
stacjonarnych ani tez od rodzaju wykonywanych przez te osoby dziatan. O podjeciu
stuzby w WPP ASW decydowat rozkaz personalny zaliczajgcy w stan
podchorgzych stuchaczy pierwszego roku”.

Przedstawiciel Stowarzyszenia [...] w stanowisku z dnia 10 lutego 2022 r.
wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej, ze ,1. Zakres znaczeniowy zwrotu «praca
lub stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa» w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6
ustawy lustracyjnej nie obejmuje odbywania studiéw oficerskich przez osoby
zaliczone w stan podchorgzych Akademii Spraw Wewnetrznych; 2. Konstytucyjna
zasada rownosci wobec prawa, ratio legis i cele ustawy lustracyjnej stojg na
przeszkodzie wyktadni uznajgcej traktowanie Wydziatu Porzadku Publicznego w
Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych, funkcjonujgcego w okresie od 1
pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. jako organu bezpieczenstwa panstwa w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej”.

W uzasadnieniu stanowiska przedstawiciel Stowarzyszenia podniodst, ze
uzyty w ustawie lustracyjnej zwrot ,petnienie stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa” nie jest dostatecznie precyzyjny i zrozumiaty. Podkreslit przy tym, ze nie
we wszystkich przypadkach w stosunku do studentow i stuchaczy Wydziatu

Porzadku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych wydano rozkaz personalny



0 przyjeciu na jego etat. Ponadto uznanie, ze w przedmiotowym przypadku miata
miejsce stuzba w organie bezpieczenstwa panstwa nie uwzglednia celow i wartosci
ustawy lustracyjnej. Zdaniem przedstawiciela Stowarzyszenia tylko pozornie wydaje
sie, ze art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej okresla organ bezpieczenstwa w
sposob jasny. Wyktadnia przepisu nie powinna pomija¢ celu tej ustawy, jaka jest
napietnowanie i potepienie moralne stuzby na rzecz organdw bezpieczenstwa
panstwa. Tymczasem osiggniecie tego celu nie wigze sie w jakikolwiek sposéb z
ujawnieniem faktu bycia studentem Iub stuchaczem Wydziatu Porzadku
Publicznego ASW w Szczytnie. Przedstawiciel Stowarzyszenia podkreslit ponadto
represyjny charakter ustawy, ktéry powinien jego zdaniem mieé¢ wptyw na

zaproponowany kierunek interpretacji.

Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziéw zwazyt, co nastepuje.

W mysl art. 83 § 1i 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(tj. Dz.U. z 2021, poz. 1904) Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do
wystgpienia z tzw. pytaniem abstrakcyjnym tylko woéwczas, gdy w orzecznictwie
sgdow powszechnych, sgdéw wojskowych lub Sgdu Najwyzszego ujawnig sie
rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych podstawg ich orzekania. Skoro
zatem kognicja Sgdu Najwyzszego obejmuje tylko rozstrzyganie rozbieznosci w
wyktadni prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdowym, to jasne jest, ze
rozpoznanie pytania prawnego moze dotyczyé tego wylgcznie zakresu, a wiec
wykazanych przez podmiot przedstawiajgcy zagadnienie prawne rozbieznosci w
interpretowaniu przez sady znaczenia tresci normatywnej konkretnych przepisow
prawa. Poglad taki wyrazono juz wielokrotnie w orzecznictwie i piSmiennictwie (np.
postanowienie sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014
r., | KZP 9/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 60 i wskazane tam postanowienie skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 1/11, OSNKW
2011, z. 5, poz. 21; zob. takze S. Trociuk, komentarz do art. 16 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, LEX/el. 2007, teza 5). Od dawna
utrwalone jest juz stanowisko, ze podstawowg przestankg przedmiotowg zadania
Sadowi Najwyzszemu tzw. abstrakcyjnego pytania prawnego, a nastepnie podjecia

uchwaty, jest nie tylko sama rozbieznoS¢ w orzecznictwie, w szczegoInosci



wynikajgca z odmiennego stosowania prawa, lecz wytgcznie rozbieznos¢ co do
wyktadni okreslonego przepisu lub przepiséw (np. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., | KZP 2/16, OSNKW 2016, z. 10,
poz. 64; postanowienie sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2016 r., | KZP 18/15, OSNKW 2016, z. 4, poz. 24; uchwata skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2005 r., | KZP 24/05, OSNKW 2005,
z. 10, poz. 89).

W kontekscie niniejszej sprawy wypada wskazacC, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich powotat sie na rozbiezne orzeczenia sgdéw apelacyjnych, w ktorych
z jednej strony przyjmowano, ze osoba bedgca stuchaczem albo studentem
Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w
okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. tylko z tego wzgledu moze
zostaC uznana za osobe, ktora pracowata lub petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa, zas z drugiej — Ze samo zaszeregowanie na podstawie
personalnego rozkazu w poczet stuchaczy lub studentéw Wydziatu Zamiejscowego
Akademii Spraw Wewnetrznych jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze lustrowany
moze zosta¢ uznany za osobe, ktéra pracowata lub petnita stuzbe w organach
bezpieczenstwa panstwa. Owe dwa catkowicie rozne podejscia wynikaty przy tym z
odmiennej interpretacji przepisdw ustawy lustracyjnej w zakresie zwrotu ,praca lub
stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa”. Co kluczowe, nie chodzito tu
wytgcznie o rozbieznosci bedgce efektem odmiennego stosowania prawa. Tym
samym zachodzity podstawy do wydania uchwaty.

Odnoszgc sie juz bezposrednio do zasygnalizowanych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich watpliwosci wskazac trzeba, co nastepuje.

Jak juz zauwazono, dylemat, ktéry wzbudzit wykazang przez Rzecznika
kontrowersje, wynika z roznych sposobdéw wykfadni przepisow ustawy lustracyjnej.
Art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej okresla katalog podmiotéw, ktdre w rozumieniu tej
ustawy sg organami bezpieczenstwa panstwa. Z kolei art. 7 ustawy lustracyjne;j
naktada na osoby okre$lone w art. 4 ustawy, a urodzone przed dniem 1 sierpnia
1972 r., obowigzek oswiadczenia dotyczgcego m.in. pracy lub stuzby w organach

bezpieczenstwa panstwa w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
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Jednym z podmiotéw zakwalifikowanych w art. 2 ustawy lustracyjnej jako
organ bezpieczenstwa panstwa jest Akademia Spraw Wewnetrznych (dalej takze:
Akademia, ASW). Nalezy przy tym dodac, ze wskazane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich orzeczenia sgdéw nie kwestionowaty tego, ze w okresie od 1
pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. w ramach Akademii Spraw Wewnetrznych
funkcjonowat Wydziat Porzadku Publicznego, ktéry miescit sie w Szczytnie.
Podstawowa kwestia, ktéra wzbudzita uzasadnione watpliwosci interpretacyjne, to
trafnos¢ twierdzenia o tym, Zze stuchacz Wydzialu Porzadku Publicznego w
Szczytnie ,pracowat lub stuzyt” w organie bezpieczenstwa publicznego, tj. w
Akademii Spraw Wewnetrznych. Wbrew pozorom postuzenie sie kryterium nazwy
organu bezpieczenstwa panstwa przez ustawodawce bynajmniej nie oznacza, ze
wyktadnia przytoczonych pojec nie jest skomplikowana.

Za kluczowe dla dalszych rozwazan nalezy uznaé syntetyczne nakreslenie
tta historycznego ukazujgcego okolicznosci funkcjonowania Akademii Spraw
Wewnetrznych, w tym w szczegolnosci Wydziatu Porzadku Publicznego w
Szczytnie.

Akademia Spraw Wewnetrznych w Warszawie powstata na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 11 sierpnia 1972 r. w sprawie utworzenia
Akademii Spraw Wewnetrznych, a jej gtdbwnym zadaniem byto ,ksztatcenie i
wychowywanie kadry organdw resortu spraw wewnetrznych w celu przygotowania
do objecia stanowisk wymagajgcych posiadania wyzszego wyksztatcenia
zawodowego” (Dz. U. z 1972 r., nr 34, poz. 233). Akademia, nad ktorg nadzoér
sprawowat minister spraw wewnetrznych, ksztatcita funkcjonariuszy zaréwno Milicji
Obywatelskiej, jak i Stuzby Bezpieczenstwa. Jednak, jak zauwaza sie w literaturze,
~gtownym jej zadaniem byto przeszkolenie pracownikdéw bezpieczenstwa”. Miata
ona takze istotne znaczenie dla funkcjonowania organéw bezpieczenstwa panstwa
i porzadku publicznego wynikajgce z ksztatcenia przysziej kadry kierowniczej
resortu oraz tworzenia teoretycznych zatozen wykorzystywanych w praktyce przez
funkcjonariuszy (S. Hermanski, A. Jusupovi¢, T. Wroblewski, Cywilne organy
bezpieczenstwa panstwa 1956-1990, [w:] Historyczno-prawna analiza struktur
organoéw bezpieczenstwa panstwa w Polsce Ludowej (1944-1990). Zbidr studiéw,
Warszawa 2013, s. 107 i 111).
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Niezaleznie od Akademii Spraw Wewnetrznych, rozporzgdzeniami Rady
Ministrow z dnia 1 wrzesnia 1972 r. w sprawie utworzenia wyzszych szkot
oficerskich resortu spraw wewnetrznych, powotano dwie szkoty: Wyzszg Szkote
Oficerskg im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie oraz Wyzszg Szkote Oficerskg
im. Generata Franciszka J6ézwiaka-Witolda w Szczytnie (Dz.U z 1972 r., nr 38, poz.
248 i 249). Szkoty te miaty na celu lepsze niz dotychczas przygotowanie kadr
odpowiednio Stuzby Bezpieczenstwa (Legionowo) oraz Milicji Obywatelskiej
(Szczytno) (H. Dominiczak, Organy bezpieczenstwa PRL 1944-1990, Warszawa
1997, s. 245). Zdaniem historykdéw ,przeprowadzona kwerenda jednoznacznie
pokazuje esbecki charakter szkolenia prowadzonego w WSO w Legionowie” (S.
Hermanski, A. Jusupovi¢, T. Wréblewski, Cywilne..., s. 138). Stad tez, kiedy opisuje
sie historie szkolnictwa w resorcie bezpieczenstwa, to zauwaza sie, ze w latach
1957-1990 zwigzana jest ,niemal wytgcznie” z jednym osrodkiem ksztatcgcym
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa — szkotg w Legionowie, ktdra w latach
1957-1972 funkcjonowata pod nazwg ,,Centrum Wyszkolenia MSW w Legionowie”.

Wyraznie natomiast podkresla sie, ze w Wyzszej Szkole Oficerskiej w
Szczytnie przeszkolenie miato charakter wytgcznie milicyjny (S. Hermanski, A.
Jusupovi¢, T. Wréblewski, Cywilne..., s. 131 i 138). Potwierdza to rowniez fakt, ze
powotanie WSO w Szczytnie polegatlo na przemianowaniu i czesciowej
reorganizacji dotychczasowej Szkoty Oficerskiej Milicji Obywatelskiej w Szczytnie
(zob. inwentarz archiwalny IPN, www.inwentarz.ipn.gov.pl). Zgodnie z wyzej
wskazanym rozporzgdzeniem RM z dnia 1 wrzesnia 1972 r., WSO w Szczytnie
miata prowadzi¢ dziatalnos¢ dydaktyczno-wychowawczg o specjalizacji prawno-
administracyjnej oraz ochrony bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Z kolei
wprowadzony na podstawie zarzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 05/88 z
dnia 2 lutego 1988 r. nowy statut WSO w Szczytnie posréd podstawowych zadan
szkoty wskazywat ,ksztatcenie i wychowanie kadr do objecia stanowisk oficerskich
w Milicji Obywatelskiej”.

Na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 r. w
sprawie zniesienia wyzszych szkoét oficerskich nadzorowanych przez Ministra
Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z 1989 r., nr 37, poz. 204), z dniem 30 wrzesnia 1989

r. zniesiono zarowno Wyzszg Szkote Oficerskg im. Feliksa Dzierzynskiego w



12

Legionowie, jak i Wyzszg Szkote Oficerskg im. Generata Franciszka JoZzwiaka
,Witolda” w Szczytnie. Z kolei zarzgdzenie nr 50/89 Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 21 czerwca 1989 r. w sprawie utworzenia wydziatbw zamiejscowych
Akademii Spraw Wewnetrznych  powotywato  wydzialy ASW: Wydziat
Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie oraz Wydziat Porzadku Publicznego w
Szczytnie. Likwidacja szkot oficerskich w Legionowie i Szczytnie byla zatem
zabiegiem jedynie formalnym, bowiem zaréwno kadra naukowo-dydaktyczna, jak i
infrastruktura oraz przedmiot szkolenia zostaty utrzymane, tyle tylko, ze w nowej
formie organizacyjne;.

W drodze zarzgdzenia nr 0311/Org. Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 8
wrzesnia 1989 r., Komendant Akademii Spraw Wewnetrznych byt zobowigzany do
zorganizowania z dniem 1 pazdziernika 1989 r.: 1. Akademii Spraw Wewnetrznych
z Wpydziatem Polityczno-Prawnym w Warszawie o0 stanie etatowym 332
funkcjonariuszy z kadry i 374 studentow i stuchaczy etatowych; 2. Wydziatu
Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych w Legionowie o stanie
etatowym 423 funkcjonariuszy kadry i 900 studentéw i stuchaczy etatowych; 3.
Wydziatu Porzgadku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych w Szczytnie o
stanie etatowym 431 funkcjonariuszy kadry i 1200 studentow i stuchaczy
etatowych.

W tym samym zarzgdzeniu, z dniem 30 wrzesnia 1989 r. uniewazniono: 1.
Etat nr 023/5 Akademii Spraw Wewnetrznych w Warszawie o stanie 352
funkcjonariuszy kadry i 374 stuchaczy etatowych; 2. Etat nr 24/4 Wyzszej Szkoty
Oficerskiej im. Feliksa Dzierzynskiego w Legionowie o stanie 900 stuchaczy
etatowych i 413 funkcjonariuszy kadry; 3. Etat nr 025/4 Wyzszej Szkoty Oficerskiej
im. gen. Franciszka J6zwiaka — Witolda w Szczytnie o stanie 421 funkcjonariuszy
kadry i 1200 stuchaczy etatowych.

Wydziat Porzgdku Publicznego w Szczytnie w sensie faktycznym zostat
zatem nastepcg Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie. Nie mozna co prawda
twierdzi¢ o nastepstwie prawnym (WSO w Szczytnie formalnie zostata bowiem
zniesiona), ale de facto stanowit nieprzerwang kontynuacje dotychczasowej
dziatalnosci szkoty. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zmiana organizacyjna, jakg byto

faktyczne wtgczenie szkot oficerskich w Legionowie i Szczytnie do Akademii Spraw
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Wewnetrznych, byla uzasadniona potrzebg ,zapewnienia ciggtosci ksztatcenia
niezbednych kadr oficerskich SB i MO” (zob. inwentarz archiwalny IPN:
www.inwentarz.ipn.gov.pl.). Wymaga roéwniez podkreslenia, Zze reorganizacja
szkolnictwa w resorcie utrzymata ,czytelny podziat kompetencji i kierunkow
szkolenia, jakie odbywaty sie w obu wyzszych szkotach oficerskich” (S. Hermanski,
A. Jusupovi¢, T. Wréblewski, Cywilne..., s. 138). Oznacza to, ze Wydziat Porzadku
Publicznego w Szczytnie ksztatcit wylgcznie kadry milicyjne, nie zas
funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Zmiany organizacyjne dokonane w 1989 r.
nie wptynety zatem na zakres prowadzonego w Szczytnie szkolenia stuchaczy (zob.
réwniez stanowisko Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej z dnia 19 sierpnia 2016
r., BPRV-0241-2(1)/16, DP-1-0231-38/2016/ES/EM).

Akademia Spraw Wewnetrznych zostata zlikwidowana na podstawie
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1990 r. w sprawie utworzenia
Wyzszej Szkoty Policji oraz zniesienia Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz.U. z
1990r., nr 64, poz. 373), przewidujgcego jednoczesnie powstanie Wyzszej Szkoty
Policji z siedzibg w Szczytnie (§ 1 pkt 1 i 2). Rozporzgdzenie stanowito, ze bieg
likwidacji ASW rozpoczynat sie z dniem 1 pazdziernika 1990 r., a zakonczenie
dziatalnosci uczelni miato nastgpi¢ w dniu 31 marca 1991 r. (§ 4). W kontekscie
mozliwosci kontynuowania szkolenia po zniesieniu Akademii Spraw Wewnetrznych
wyraznie zarysowuje sie odmienne potraktowanie stuchaczy Wydziatu Porzadku
Publicznego ASW, ktérzy stali sie — za ich zgodg — stuchaczami Wyzszej Szkoty
Policji z dniem jej powstania (§ 3 ust. 1). Z kolei przyjecie do Wyzszej Szkoty Policji
stuchaczy Wydziatu Bezpieczenstwa Panstwa ASW byto uzaleznione od ich
przyjecia do stuzby w Policji (§ 3 ust. 2). Wynika z tego, ze kontynuacja nauki w
Wyzszej Szkole Policji w Szczytnie przez stuchaczy Wydziatu Porzadku
Publicznego ASW w warunkach nowego ustroju politycznego zalezata wytgcznie od
woli samych stuchaczy, nie zas od jakiejkolwiek weryfikaciji.

Konieczne jest przy tym dostrzezenie, ze na podstawie § 1 ust. 1 uchwaty nr
69 Rady Ministrow z dnia 21 maja 1990 r. w sprawie trybu i warunkow
przyjmowania bytych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa do stuzby w Urzedzie
Ochrony Panstwa i innych jednostkach organizacyjnych podlegtych Ministrowi

Spraw Wewnetrznych oraz zatrudniania ich w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
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(M.P. 21990 r., nr 20, poz. 159), byli funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa mogli
by¢ przyjmowani do stuzby w Urzedzie Ochrony Panstwa, Policji lub innej jednostce
organizacyjnej podlegtej Ministrowi Spraw Wewnetrznych albo zatrudniani w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych po uzyskaniu pozytywnej opinii wiasciwej
komisji kwalifikacyjnej, wydanej po przeprowadzeniu postepowania
kwalifikacyjnego. W zwigzku z powyzszg uchwatg zostato wydane zarzadzenie nr
53 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 2 lipca 1990 r. w sprawie okreslenia
stanowisk zajmowanych przez funkcjonariuszy b. Stuzby Bezpieczenstwa oraz
jednostek organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, w ktérych peili oni
stuzbe. Zgodnie z § 1 zarzadzenia za funkcjonariuszy bytej Stuzby Bezpieczenstwa
uznano osoby, ktore petnity stuzbe na stanowiskach i w jednostkach wymienionych
w Instrukcji Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z 25 czerwca
1990 .

Instrukcja Przewodniczgcego Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25
czerwca 1990 r. (tzw. ,instrukcja Koztowskiego”) wsréd kategorii podmiotéw
zobowigzanych do poddania sie postepowaniu kwalifikacyjnemu nie wymieniata
oséb petnigcych stuzbe w Wydziale Porzgdku Publicznego w Szczytnie — w
przeciwienstwie do Wydziatu Bezpieczenstwa Panstwa ASW w Legionowie.
Przyjeto zatem woéwczas, ze ksztatcgcy sie w Szczytnie stuchacze instytucjonalnie
nie wymagajg przejscia przez procedure kwalifikacyjng majgca na celu weryfikacje
funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe).
Skoro uzasadnieniem potrzeby weryfikacji pozostatej czesci Akademii Spraw
Wewnetrznych — w szczegdlnosci Wydziatu Bezpieczenstwa Panstwa w
Legionowie — bylo przekonanie o tym, ze jest to ,wylegarnia ubekdéw” (H.
Dominiczak, Organy..., s. 385), to wylgczenie z tego katalogu Wydziatu Porzadku
Publicznego w Szczytnie (oraz Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie) Swiadczy o
braku powigzania tej szkoty z aparatem bezpieczenstwa na potrzeby weryfikacji.

Dokonano zatem rozréznienia na milicjantéw i funkcjonariuszy SB oraz
zrezygnowano z poddania tych pierwszych postepowaniu kwalifikacyjnemu (T.
Koztowski, Koniec imperium MSW. Transformacja organdéw bezpieczernstwa
panstwa 1989-1990, Warszawa 2019, s. 191-192). Wskazuje sie, ze przez proces

weryfikacji przeszli wszyscy funkcjonariusze Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy wyrazili
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wole dalszej pracy w resorcie. Fakt, ze z koniecznosci weryfikacji byt zwolniony
Wydziat Porzagdku Publicznego w Szczytnie, nie spowodowat zatem, ze okreslona
grupa funkcjonariuszy ,wymkneta sie” procedurze (H. Dominiczak, Organy..., s.
258).

Warto réwniez zauwazyc, ze istnienie szkoty w Szczytnie w ramach struktury
organizacyjnej Akademii Spraw Wewnetrznych przypadto na szczegodlny okres z
punktu widzenia przemian ustrojowych w Polsce. Wyzsza Szkofta Oficerska w
Szczytnie funkcjonowata jako Wydziat Porzadku Publicznego ASW - jak juz
zaznaczono — pomiedzy 1 pazdziernika 1989 r. a 31 lipca 1990 r., tj. w okresie
zaawansowanego procesu transformaciji ustrojowej. Nalezy nadmienic, ze w dniu 4
czerwca 1989 r. odbyly sie wybory ,kontraktowe” do Sejmu, po ktorych
przedstawiciele opozycji demokratycznej uzyskali wptyw na sprawowanie wiadzy.
Sejm kontraktowy powierzyt Tadeuszowi Mazowieckiemu misje tworzenia rzadu w
dniu 24 sierpnia 1989 r., po czym w dniu 12 wrze$nia 1989 r. zatwierdzit pierwszy
,solidarnosciowy” rzad z Tadeuszem Mazowieckim jako premierem. Na przetomie
1989 i 1990 r. intensywnie pracowano nad reformami ustrojowymi, czego efektem
byto m.in. wejscie w zycie w dniu 10 maja 1990 r. ustaw z dnia 6 kwietnia 1990 r. o
Policji oraz o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1990 r., nr 30, poz. 179 i 180). Z
chwilg rozwigzania Milicji Obywatelskiej jej funkcjonariusze stali sie policjantami, o
ile do dnia 31 lipca 1990 r. nie byli funkcjonariuszami SB (art. 149 ustawy o Policji).
Stuzba Bezpieczenstwa z chwilg utworzenia Urzedu Ochrony Panstwa zostata
rozwigzana (art. 129 ustawy o UOP). Od 10 maja 1990 r. dziata zatem juz nowy
organ odpowiedzialny za bezpieczenstwo panstwa na czele z Szefem Krzysztofem
Koztowskim, a minister spraw wewnetrznych nakazat Stuzbie Bezpieczenstwa
przerwanie dziatan z wyjgtkiem operacji wywiadowczych i kontrwywiadowczych
majgcych istotne znaczenie dla bezpieczenstwa panstwa oraz dziatah wobec osob
podejrzanych o szpiegostwo lub dokonanie zamachu terrorystycznego. Na
marginesie nalezy wskazac, ze prace Stuzby Bezpieczenstwa w latach 1988-1990
uwaza sie za nieefektywng i bierng, w szczegolnosci w ostatnich miesigcach
istnienia, tj. od maja do lipca 1990 r. (T. Koztowski, Koniec..., s. 186; H.
Dominiczak, Organy..., s. 383).
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Po zarysowaniu okolicznosci, w jakich funkcjonowat Wydziat Porzadku
Publicznego ASW w Szczytnie, nalezy przejs¢ do tego, czy bycie jego stuchaczem
w okresie od 1 pazdziernika 1989 r. do 31 lipca 1990 r. mozna uznac¢ za ,prace lub
stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu ustawy lustracyjne;j.
Teoretycznie do wyobrazenia jest stanowisko, zgodnie z ktérym ,prace lub stuzbe”
nalezy wykfada¢ odwotujgc sie do rozumienia tego zwrotu w prawie
administracyjnym i prawie pracy. Zaznacza sie wowczas, ze w przypadku stuzb
mundurowych  (zmilitaryzowanych) wystepuje szczegdlny rodzaj stosunku
prawnego tgczgcego osobe petnigcg stuzbe z dang formacjg, ktory ma charakter
administracyjnoprawny. Do elementow odrézniajgcych ten stosunek od ,cywilnych”
stosunkdéw stuzbowych nalezy zaliczy¢ obowigzek poswiecenia, dyspozycyjnosc i
obowigzek podporzgdkowania, szczegdlne uprawnienia zwigzane z petnieniem
stuzby (np. stabilizacja stosunku stuzbowego, uprawnienia zwigzane z przydziatem
lokalu mieszkalnego, prawo do umundurowania i wyzywienia podczas stuzby) oraz
witasnie administracyjnoprawne uregulowanie, gdyz decyzje o jego nawigzaniu i
rozwigzaniu majg charakter decyzji administracyjnych (P. Szustakiewicz: Istota
stosunku stuzbowego, [w:] Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, red. W.
Maciejko, P. Szustakiewicz, Warszawa 2015, s. 6-10 oraz podana tam literatura i
orzecznictwo, rowniez M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich
zatrudnionych, Warszawa 2013, s. 120, 282 i n. oraz 298 i n.).

Nalezy uznaC, ze spetnienie przestanki art. 7 ustawy lustracyjnej na
podstawie takiego rozumienia ,stuzby” przyjat np. Sad Apelacyjny w Gdansku w
wyroku z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 382/20. Sad podkreslit bowiem
zaréwno fakt przyjecia stuchacza Wydziatu Porzadku Publicznego na etat Akademii
Spraw Wewnetrznych, jak i otrzymanie uposazenia oraz dobrowolnos¢ podjecia
studiow. Interpretacja art. 7 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 i art. 3a opiera sie wowczas
na nastepujgcym wnioskowaniu: (1) obowigzkowi ujawnienia podlega stuzba w
organie bezpieczenstwa panstwa; (2) Akademia Spraw Wewnetrznych jest
organem bezpieczenstwa panstwa; (3) stuzbg w organie bezpieczenstwa panstwa
jest stosunek administracyjny, ktérego dowodem jest w szczegdlnosci przyjecie na
etat, podlegtos¢ stuzbowa, otrzymywanie uposazenia; (4) stuchacz Wydziatu

Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie podlegat komendantowi ASW, byt przyjety
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na etat ASW oraz otrzymywat na uczelni uposazenie; (5) stuchacz Wydziatu
Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie podlega obowigzkowi ujawnienia.

Dla przyjecia ,stuzby” w Akademii Spraw Wewnetrznych stuchaczy Wydziatu
Porzadku Publicznego w Szczytnie w rozumieniu ustawy lustracyjnej nie wystarcza
jednak, ze Akademia Spraw Wewnetrznych opisana zostata w ustawie lustracyjnej
jako organ bezpieczenstwa panstwa. O ,stuzbie”, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1
ustawy, nie przesgdza ponadto fakt wydania przez rektora Akademii Spraw
Wewnetrznych rozkazu personalnego w sprawie zaliczenia danej osoby w poczet
stuchaczy Wydziatu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie. Dla rezultatu
wykfadni decydujgcego znaczenia nie ma takze fakt, ze zgodnie ze Statutem
Akademii Spraw Wewnetrznych stanowigcym zatgcznik nr 1 do zarzgdzenia nr
72/89 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 7 wrzesnia 1989 r.: komendant
akademii byt przetozonym wszystkich stuchaczy oraz kierowat catoksztattem
dziatalnosci uczelni (§ 13 ust. 2 oraz § 14 ust. 1), a komendant wydziatu kierowat
catoksztattem procesu ksztatcenia, wychowania i badan naukowych w wydziale (§
21 ust. 1). Nie jest przesgdzajgce rowniez to, ze na podstawie Regulaminu studiéw
stanowigcego zatgcznik nr 2 do ww. zarzadzenia stuchacze wyzszych studiow
stacjonarnych pozostawali na etatach akademii (§ 3 ust. 1), a decyzje o zwolnieniu
lub wydaleniu stuchacza z akademii podejmowat komendant wydziatu (dziekan) (§
36 ust. 2).

Uznanie, ze stuchacze Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie pehili
stuzbe w organie bezpieczenstwa mozna uznac nie tylko za formalistyczne, ale i
powierzchowne. Teze o petnieniu przez nich ,stuzby w organie bezpieczenstwa
panstwa” w Akademii Spraw Wewnetrznych mozna przyjaé jedynie prima facie. W
procesie interpretacji chodzi bowiem o ustalenie precyzyjnej tresci normy prawnej;
przepisy stanowig dopiero podstawe do jej rekonstrukcji. Rzeczywiste znaczenie
przepisu nalezy bowiem odczytywaé zawsze w powigzaniu z szeregiem innych
norm. To za$ powoduje, ze przepis ten opisuje znacznie wezszy wycinek
rzeczywistosci, niz wydawatoby sie interpretatorowi na pierwszy rzut oka (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt | KK 171/21). Nalezy
pamietaé, ze chodzi o interpretacje ,pracy lub stuzby w organie bezpieczenstwa

panstwa”, ale w rozumieniu ustawy lustracyjnej, co ma znaczenie kluczowe. Nie
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jest mozliwe — bez silnych, zakorzenionych aksjologicznie argumentow —
wyciggniecie jednoznacznych wnioskow =z tego, jak na potrzeby prawa
administracyjnego wyktada sie stowo ,praca”’ albo ,stuzba”. Niedopuszczalnosc
poprzestania na ,prostej” wyktadni jezykowej wynika co najmniej z trzech powoddow:
szczegolnych okolicznosci zwigzanych z okresem, w jakim szkota w Szczytnie
dziatata w ramach Akademii Spraw Wewnetrznych, represyjnego charakteru ustawy
lustracyjnej oraz naruszenia zasady rownosci, proporcjonalnosci oraz zaufania
obywatela do panstwa. Proces wyktadni jezykowej przepisu ustawowego nie moze
bowiem skutkowa¢ wyprowadzeniem z tego przepisu norm sprzecznych z normami
konstytucyjnymi.

Juz w tym miejscu Sad Najwyzszy zauwaza, ze zgodnie z ugruntowanym
poglagdem — wyrazonym na tle wyktadni zarowno ustawy lustracyjnej z 2006 r., jak i
poprzednio obowigzujgcej ustawy lustracyjnej z 1997 r. (tj. ustawy z dnia 11
kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petnigcych funkcje
publiczne) — obowigzek ujawnienia faktu stuzby w organie bezpieczenstwa nie
zaktada konieczno$ci ustalenia in concreto negatywnie wartosciowanej aktywno$ci
lustrowanego. W przyjetym przez ustawodawce modelu nie obowigzuje zasada
ograniczajgca stosowanie ustawy lustracyjnej wobec okreslonej grupy tajnych
wspotpracownikow organow bezpieczenstwa panstwa tylko ze wzgledu na zakres
zadan, jakie wykonywali, w szczegolnosci dlatego, ze dotyczyly one dziatan
wywiadowczych lub kontrwywiadowczych. W niniejszej uchwale nie przeczy sie
stanowisku, zgodnie z ktérym na gruncie ustawy lustracyjnej dla spetnienia
przestanki ,stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa” nie jest wymagane
ustalenie istotno$ci dziatah jednostki lub wykazanie realnej szkody (m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt | KZP 17/15;
z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt Il KK 247/03; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
lipca 2016 r., sygn. akt Il KK 29/16; z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt V KK
50/19).

Trafnie zatem wskazywat Dyrektor Biura Legislacyjnego Instytutu Pamieci
Narodowej, ze wykluczone jest ograniczenie zakresu definicji organdéw

bezpieczenstwa panstwa. Zasadne moze byC rowniez przyjecie, ze dla spetnienia
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przestanki ,pracy” lub ,stuzby” w organach bezpieczenstwa panstwa ustawa
lustracyjna nie wymaga od osoby poddanej obowigzkowi lustracyjnemu podjecia
okreslonej aktywnosci. Nie zawsze jest bowiem mozliwe przeprowadzenie przez
sad ,testu” majgcego wykazac€, ze in concreto osoba ta zwalczata opozycje
demokratyczng lub w inny sposéb dziatata na rzecz komunistycznego ustroju
totalitarnego.

W przekonaniu Sgdu Najwyzszego fatszywa jest jednak dychotomia, ktéra
wynika z uznania, ze ,petnienie stuzby w organie bezpieczenstwa panstwa”
oznacza¢ moze albo formalnie rozumiane funkcjonowanie w danej strukturze bez
wyjatkow, albo przeprowadzanie ,testu” w konkretnych sprawach na okolicznosé
dziatania wbrew wartosciom stojgcym za ustawg lustracyjng, tertium non datur.
Prawidiowe jest natomiast przyjecie, ze w ramach modelu ,obiektywnego”, w
ktorym nie wymaga sie wykazania szkodliwosci dziatan danej osoby, niezbedna jest
taka wyktadnia, ktéra pozostanie w zgodzie z normami konstytucyjnymi.

Dlatego tez za trafne powinno sie uzna¢ przekonanie Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku zawarte w orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 87/21,
podnoszgcego, ze ,zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej jest jedynie
porzadkiem prima facie, a nie porzadkiem absolutnym. Interpretatorowi wolno jest
od tej wyktadni odstgpi¢, jesli znajduje to uzasadnienie w waznych racjach
prawnych, spotecznych, ekonomicznych lub moralnych. Taka sytuacja moze miec¢
miejsce, gdy literalne znaczenie przepisu pozostaje w sprzecznosci ze znaczeniem
innych norm systemu, zwilaszcza hierarchicznie wyzszych, prowadzi do razgco
niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub do konsekwencji absurdalnych z punktu
widzenia spotecznego”.

Innymi stowy, dlatego wtasnie ,praca lub stuzba w organach bezpieczenstwa
panstwa” moze obejmowac stuchaczy Wydziatu Porzgdku Publicznego w Szczytnie
wytgcznie prima facie, bo gdy wyktadnia zostanie ,wzbogacona” o normy
konstytucyjne, okaze sie, ze zwrot ten jest znacznie mniej pojemny niz mogtoby sie
wydawacC na pierwszy rzut oka. Owo doprecyzowanie tre$ci norm wynika ze
wspotstosowania chociazby zasady rownosci (art. 32 Konstytucji), gwarancji

towarzyszacych stosowaniu represji karnej w rozumieniu konstytucyjnym (art. 42
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ust. 1 Konstytucji), zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady
zaufania obywateli do panstwa (art. 2 Konstytucji).

Majac na wzgledzie perspektywe wyktadni prokonstytucyjnej, nie bez
znaczenia jest odwotanie sie do brzmienia preambuty ustawy lustracyjnej. Co
prawda spostrzezono juz, ze nie mozna w ten sposéb zastosowac preambuty, aby
sformutowac¢ generalng zasade ograniczajgcg stosowanie ustawy wobec okre$lone;j
grupy tajnych wspotpracownikdw organdw bezpieczenstwa panstwa tylko ze
wzgledu na zakres zadan, jakie wykonywali. Niemniej jednak sformutowania
zawarte w preambule stanowig wigzacy materiat interpretacyjny dla odtworzenia
ratio legis powstania tego aktu prawnego, a zwlaszcza systemu wartosci lezgcego
u jego podstaw (postanowienie Sgdu Najwyzszego 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016
r., | KZP 17/15).

Stgd na podstawie preambuty mozna zrekonstruowa¢ wartosci i dobra
prawne, ktérych zagrozenie lub naruszenie stanowi racje obowigzywania zawartych
w tej ustawie uregulowan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r.,
sygn. akt Il KK 4/16). Jako ze preambuta okresla cel ustawy i determinuje jej
charakter, ma kluczowe znaczenie dla spetnienia wymogu konstytucyjnosci
regulacji ustawowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r.,
sygn. akt K 2/07, OTK-A 2007, Nr 5, poz. 48). Dopuszczalne — a nawet konieczne —
jest zbudowanie na podstawie preambuty prokonstytucyjnej dyrektywy
interpretacyjnej. Nie chodzi zatem o to, by preambuta ustawy lustracyjnej zawezata
katalog oséb podlegajagcych tej ustawie. Nie moze jednak uj$¢ uwadze, ze tresc
preambuty ujawnia potrzebe zastosowania norm konstytucyjnych zakazujgcych
nadmiernie rozszerzajgcej wyktadni ustawy.

Ustawodawca w preambule ustawy lustracyjnej posrod podmiotéw objetych
obowigzkiem lustracyjnym wskazat osoby pracujgce albo petnigce stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa komunistycznego. Nastepnie preambuta
wylicza zachowania podejmowane przez organy bezpieczenstwa, ktdére wymagajg
napietnowania:

- zwalczanie opozycji demokratycznej,
- zwalczanie zwigzkéw zawodowych,

- zwalczanie stowarzyszen, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych,
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- tamanie prawa do wolnosci stowa i zgromadzen,
- gwatcenie prawa do zycia, wolnosci, wiasno$ci i bezpieczenstwa obywateli.

W sprawie bedgcej przedmiotem uchwaty wyliczenie to jest istotne, bowiem
dostarcza informacji na temat celéw, jakie ustawodawca chciat osiggngc
wprowadzajgc regulacje ustawy lustracyjnej. Rzecz jednak w tym, Zze ujawnienie
faktu bycia stuchaczem Wydziatu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie nie
przyczynia sie do realizacji tych celow, bowiem ta jednostka organizacyjna
strukturalnie (nie: poszczegdlni stuchacze) nie prowadzita dziatan nadajgcych sie
do publicznego potepienia. W czesci historycznej szczegotowo wyjasniono juz, ze
dziatalnos¢ Wydziatu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie nie réznita sie od tej,
ktérg prowadzita Wyzsza Szkota Oficerska w Szczytnie (w ktérej stuzba nie podlega
ujawnieniu). Mozna nawet przyja¢, ze byta to ta sama dziatalnos¢, a jedynie
prowadzona ,wpadkowo” w ramach Akademii Spraw Wewnetrznych. Poza tym
istotne jest, Zze funkcjonowanie szkoty w Szczytnie jako Wydziatu Porzadku
Publicznego ASW miato miejsce w szczegdlnym okresie przemian ustrojowych
przetomu roku 1989 i 1990 i to jedynie przez rok, z tym, ze okres dwdch miesiecy
jej istnienia od 1 sierpnia 1990 r. do 30 wrzesnia 1990 r. nie jest objety ustawg
lustracyjng. Nadto nalezy podkresli¢, ze stuchacze, ktérzy konczyli trzeci rok
studiow w 1990 r., a co wynika z dotgczonych akt personalnych, otrzymali dyplom
ukonczenia ASW w dniu 16 maja 1990 r., kiedy to obowigzywata juz od dnia 10
maja 1990 r. ustawa o Policji.

To wszystko dowodzi, Zze racjonalne jest przyjecie, iz ustawodawca
nakazujgc ujawni¢ fakt petnienia stuzby w Akademii Spraw Wewnetrznych nie miat
na celu ujawnienia stuzby stuchaczy Wydziatu Porzgdku Publicznego. Istotne jest
przy tym to, z jakich powodow sama Akademia Spraw Wewnetrznych znalazta sie
w katalogu opisanym w art. 2 ustawy lustracyjnej. W ustawie lustracyjnej z 1997 r.
jednostka ta nie byta expressis verbis wymieniona jako organ bezpieczenstwa
panstwa. Kwestig sporng byto zas, czy Akademia Spraw Wewnetrznych byta
instytucjg centralng Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy lustracyjnej z 1997 r. W uchwale z dnia 20
czerwca 2000 r., sygn. akt | KZP 15/00, Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi

negatywnej. Nalezy przypuszczac, ze wiasnie ze wzgledu na powyzszy judykat
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ustawodawca zdecydowat sie wpisa¢c Akademie Spraw Wewnetrznych w sposéb
wyrazny do ustawy lustracyjnej z 2006 r. (orzeczenie Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. akt XVIII K 258/09, niepubl.).

Trybunat Konstytucyjny badajgc konstytucyjnos¢ przepiséw ustawy
lustracyjnej uznat, ze za wymienieniem poszczegolnych organéw w art. 2
przemawiata bezposrednio lub posrednio dziatalno$¢ przeciwko wartosciom
wymienionym w preambule do tej ustawy, a w przypadku Akademii Spraw
Wewnetrznych mozna byto uznaé, ze ,jej zwigzek z technikami operacyjno-
Sledczymi wynika z faktu, ze prowadzono tam nauczanie majgce na celu
postugiwanie sie tymi technikami w praktyce” (wyrok z dnia 11 maja 2007 r., sygn.
akt K 2/07).

Powody umieszczenia Akademii Spraw Wewnetrznych w katalogu organéw
z art. 2 ustawy lustracyjnej nie stanowig adekwatnych racji dla potraktowania w ten
sposob Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie. Jak juz wskazywano,
szkolenie nie ulegto zmianie po formalnym wigczeniu szkoty do Akademii Spraw
Wewnetrznych, a historycy uznajg je niezmiennie — bez wzgledu na to, czy
prowadzone w okresie 1972-1989 pod nazwg ,Wyzsza Szkota Oficerska w
Szczytnie”, czy w okresie 1989-1990 jako ,Wydziat Porzadku Publicznego ASW w
Szczytnie” — jako stricte milicyjne, w odréznieniu od tego, prowadzonego przez
pozostate wydziaty: Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie oraz Prawno-
Polityczny w Warszawie. ,Esbecki’ charakter Akademii Spraw Wewnetrznych jest w
literaturze podkreslany, ale zawsze w opozycji do tego, jaki charakter miato
ksztatcenie w Szczytnie.

Istniejg zatem racje, aby twierdzi¢, ze Wydziat Porzadku Publicznego w
Szczytnie poprzez formalne wigczenie do ASW uznany jest za element organu
bezpieczenstwa panstwa ,wpadkowo”. Wyktadnia systemowa i funkcjonalna — w
tym takze wspomniana wczesniej wyktadnia prokonstytucyjna — dowodzi, ze
przyjecie tezy o obowigzku ujawnienia stuzby w Wydziale Porzgdku Publicznego w
Szczytnie prowadzi do nieakceptowalnych wnioskow.

W szczegolnoéci szkolenie w Wydziale Porzadku Publicznego w Szczytnie
nie roznito sie od prowadzonego wczesniej w Wyzszej Szkole Oficerskiej w

Szczytnie.  Formalne  wigczenie  wynikato z  przyczyn technicznych
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(organizacyjnych), a nie merytorycznych. Nie jest za$ kwestionowane to, Zze z faktu
stuzby w Wyzszej Szkole Oficerskiej w Szczytnie w latach 1972-1989 nie wynika
obowigzek jej ujawnienia na podstawie ustawy lustracyjnej. Nie byto przy tym
przeszkoéd, by w katalogu organdw bezpieczenstwa panstwa umiescic Wyzszg
Szkote Oficerskg w Szczytnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2011 r., sygn. akt Il UZP 10/11). Stuchacze szkoty w obu przypadkach znajdowali
sie w takiej samej sytuacji. Wyktadnia ustawy lustracyjnej dokonywana tgcznie z art.
32 Konstytucji nie zezwala na to, by te same okolicznosci prowadzity do
odmiennych konsekwencji. Z zasady réwnosci wynika bowiem, Zze osoby
znajdujgce sie w takiej samej sytuacji powinny by¢ traktowane tak samo (np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2013 r, sygn. akt P 14/11).

Argument ,rownosciowy” moze by¢ podniesiony takze w innym aspekcie. Nie
sposob nie zauwazyC, ze te same okolicznosci, ktére na potrzeby ustawy
lustracyjnej miatyby generowaé obowigzek ujawnienia stuzby, w innych obszarach
systemu prawnego powodujg — mimo tych samych zatozen aksjologicznych — brak
negatywnych konsekwencji. We wczesniejszych uwagach podniesiono juz, ze
kontynuacja w 1990 r. szkolenia juz w nowopowstatej Wyzszej Szkole Policji w
Szczytnie dla stuchaczy Wydziatu Porzgdku Publicznego ASW byfa uzalezniona
wytacznie od ich zgody — w przeciwienstwie do pozostatych wydziatdow Akademii,
gdzie stuchacze musieli przejS¢ przez postepowanie kwalifikacyjne. ,Instrukcja
Koztowskiego” wyraznie wytgczata in genere Wydziat Porzgdku Publicznego ASW z
obowigzku weryfikacji w kontekscie pracy w resorcie po przemianach ustrojowych.
Nie chodzi tutaj o wnioskowanie z aktéw nizszego rzedu (jak sugerowat w
stanowisku Dyrektor Biura Legislacyjnego IPN), ale o to, ze juz w 1990 r. nie
traktowano Wydziatu w Szczytnie jako takiego, ktéry nalezy w jakis sposdb
.potepi¢” lub ,zweryfikowac”.

Dodatkowym potwierdzeniem tego punktu widzenia jest analiza przepisow
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowe;j

Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.
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U. z 1994 r., nr 53, poz. 214, ze zm., dalej: ustawa emerytalna). Jak przyjeto w
orzecznictwie, jednoznaczng intencjg ustawodawcy byto obnizenie wysokosci
Swiadczen funkcjonariuszy rezimowych, ktére to swiadczenia nie mogty by¢ nadal
traktowane jako nagradzanie bezprawia uprawianego w rozlegtej sieci organdw
bezpieczenstwa panstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14
stycznia 2014 r., sygn. akt Il AUa 580/13).

Takze zatem ustawa emerytalna ma na celu symboliczne potepienie
opierajgce sie na zatozeniu, ze nie powinno sie czerpac¢ korzysci z wilasnego
bezprawia (nemo potest commodum capere de iniuria sua propria). W art. 13b tej
ustawy przyjeto, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od
dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w Akademii Spraw Wewnetrznych
jedynie tych stuchaczy i studentéw, ktérzy przed skierowaniem do Akademii Spraw
Wewnetrznych pemili stuzbe w aparacie bezpieczenstwa panstwa (instytucje
szczegotowo opisane w art. 13b ust. 1 pkt 5 i 6 oraz ust. 2 pkt 1). Ustawa w
obecnym brzmieniu przesadza, ze bycie stuchaczem Wyzszej Szkoty Oficerskiej w
Szczytnie, jak i Wydziatu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie, nie stanowi
przestanki do przyjecia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w rozumieniu ustawy
emerytalne;.

Co istotne, przed wejsciem w zycie art. 13b ustawy emerytalnej (tj. przed 1
stycznia 2017 r.) negatywne konsekwencje ustawa wywodzita z faktu stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa opisanych w art. 2 ust. 1 ustawy lustracyjnej.
Wodwczas Prezes Instytutu Pamieci Narodowej w cytowanym juz stanowisku z 19
sierpnia 2016 r. podkreslit, ze ,Wyzsza Szkota Oficerska w Szczytnie, jak i jej
nastepca Wydziat Porzgdku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych, ksztatcili
tylko i wytgcznie funkcjonariuszy MO. Art. 2 ust. 1 pkt 6 [ustawy lustracyjnej — dop.
SN], w obecnym ksztatcie, zalicza stuchaczy oraz kadre tych osrodkéw ksztatcenia
do organdw bezpieczenstwa panstwa, co jest krzywdzgce”. Ustawodawca — w $lad
za Prezesem IPN — przyjmujgc zatem za punkt wyjscia napietnowanie faktu
funkcjonowania w okreslonych strukturach zdecydowat, ze Wydziat Porzadku
Publicznego w Szczytnie nie powinien by¢ za takg strukture uznany.

Trafnie w tym kontekscie spostrzegt Sad Apelacyjny w Gdansku w

orzeczeniu z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 87/21, ze ,gdyby przyjac, ze
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zroéznicowanie na gruncie ustawy lustracyjnej i ustawy dezubekizacyjnej
rzeczywiscie istnieje, oznaczatoby to, ze ustawodawca dokonat skrajnie réznej
oceny — w jednej ustawie negatywnej, a w drugiej zas pozytywnej, a przynajmniej
neutralnej — w odniesieniu do tej samej dziatalnosci swoich obywateli”.

Co wiecej, w ustawie emerytalnej przyjeto, ze co prawda, co do zasady, za
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do
dnia 31 lipca 1990 r., ale nie jest stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa stuzba,
ktéra rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r.
(art. 13c pkt 1 ustawy emerytalnej), tj. w dniu powotania ,solidarnosciowego” rzadu
Tadeusza Mazowieckiego. Na etapie prac sejmowych wprowadzono te poprawke,
by osob, ktére ,po raz pierwszy przyszty do stuzb [po powstaniu rzgdu Tadeusza
Mazowieckiego — dop. SN], chociaz byty to jeszcze stuzby SB, nie skrzywdzi¢, bo
moze by¢ takie domniemanie, ze przyszty w dobrej wierze, zeby te stuzby zmieniac”
(zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 32. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 14 grudnia 2016 r. (drugi dzieh obrad), Warszawa 2016, s. 187).
Skoro zatem intencjg ustawodawcy jest brak potrzeby napietnowania przystgpienia
do Stuzby Bezpieczenhstwa po 12 wrzesnia 1989 r., to tym bardziej rozpoczecie
studiow w Wydziale Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie z dniem 1
pazdziernika 1989 r. nie powinno doprowadzi¢ do publicznego potepienia, o ktorym
mowa w ustawie lustracyjnej.

Warto w tym miejscu przej$¢ do drugiego aspektu ,nasycenia” normami
konstytucyjnymi przepisow ustawy lustracyjnej, jakim jest uwzglednienie gwarancji
dotyczacych represji karnej. Zakres zastosowania art. 42 ust. 1 Konstytucji
obejmuje bowiem nie tylko odpowiedzialnos¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu,
a wiec odpowiedzialnos¢ za przestepstwa, ale roéwniez inne formy
odpowiedzialno$ci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki
(postanowienie Sadu Najwyzszego 7 sedziow z dnia 28 wrzesnia 2006 r., sygn. akt
| KZP 20/06). Nie budzi watpliwosci, ze ustawa lustracyjna przewiduje
odpowiedzialnos¢ represyjng, choc¢ nie jest to odpowiedzialno$¢ karna sensu stricto
(szerzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt Il KK
4/16).
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Nie mozna twierdzi¢, ze ustawa lustracyjna nie stanowi dolegliwo$ci, bowiem
jej celem jest ,jedynie” jawnos¢ zycia publicznego. Po pierwsze, na gruncie art. 42
ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci odpowiedzialno$¢ za ztozenie niezgodnego z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego nalezy zaliczy¢, gtéwnie z powodow gwarancyjnych, do
odpowiedzialnosci karnej sensu largo (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2011 r., sygn. akt | KZP 31/10). Ustawa przewiduje instrumenty quasi karne (zob.
np. art. 21f). Po drugie, fakt, ze ustawodawca nie nazwat okreslonych regulacji
represyjnymi, nie oznacza, ze nie nalezy stosowac do nich szczegdlnych zabiegow
wyktadniczych charakterystycznych dla prawa represyjnego. ,Quasi karne”
konsekwencje ztozenia nieprawdziwego os$wiadczenia lustracyjnego nie sg
jedynymi dolegliwosciami wynikajgcymi z ustawy lustracyjnej. Jezeli nawet celem
ustawy nie jest potepienie postaw i czynow tgczacych sie z pracg lub stuzbg w
okreslonych organach, to samo zakwalifikowanie zachowan jako bedgcych ,praca
lub stuzbg w organach bezpieczenhstwa panstwa” ma charakter pietnujgcy.

Oznacza to, ze represyjnos¢ ustawy lustracyjnej jest znacznie szersza niz
jedynie powigzana z sankcjg w postaci utraty prawa wybieralnosci konsekwencja
niezgodnego z prawdg oswiadczenia zlozonego przez lustrowanego. Nie wolno
zapominac, ze fakt stuzby w strukturze, ktéra stanowita organ bezpieczenstwa PRL,
spotyka sie z powszechng spoteczng dezaprobatg. Stad zatem samo nazwanie
czyjejs stuzby ,stuzbg w organie bezpieczenstwa panstwa” nie jest ,neutralne”, ale
ma charakter pejoratywny.

Wobec przyjecia represyjnosci ustawy lustracyjnej aktualizuje sie obowigzek
zastosowania konstytucyjnego standardu odpowiedzialnosci represyjnej — z
uwzglednieniem charakterystycznych dla prawa karnego domnieman, szczegodlnie z
punktu widzenia panstwa prawnego opartego o poszanowanie praw jednostki.
Wobec powyzszych argumentow nie mozna wiec uznac, kierujgc sie zasadg clara
non sunt interpretanda, ze Wydziat Porzgdku Publicznego ASW w Szczytnie miesci
sie w katalogu z art. 2 ustawy lustracyjnej. Racje ma Sad Apelacyjny w Poznaniu
wskazujgc w wyroku z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 44/21, ze
~<Akademia Spraw Wewnetrznych co do zasady byta przez wiele lat tworem

jednolitym, a u schyiku (...) [1989 r.— dop. SN], a wiec w czasie juz postepujgcych
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przemian ustrojowych owczesna Rada Ministréw zdecydowata o likwidacji
dotychczasowych szkot milicyjnych, w tym Szkoty w Szczytnie (...) przy czym
ksztatcenie to nie miato niczego wspdlnego ze stuzbg w organach bezpieczenstwa
panstwa”. Nie sposob przyjgé zatem domniemania, ze ustawodawca kierowat sie
szczegotowg wiedzg o organizacji, funkcjonowaniu i zadaniach aparatu
bezpieczenstwa i to wlasnie na podstawie tej wiedzy podjat decyzje o wigczeniu
Wydziatu Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie do katalogu z art. 2 ustawy
lustracyjnej (przy jednoczesnym pominieciu funkcjonujgcej wczesniej przez 17 lat
Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie).

Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, na ktére powotywaty sie niektére sady,
nie ma charakteru absolutnego, na co nalezy zwraca¢ uwage w szczegdlnosci w
przypadku prawa represyjnego. Wtasnie szczegdlnie w tych przypadkach
ustawodawca nie powinien wprowadzac¢ ,putapek prawnych”, ktére w warunkach
niepewnosci co do stanu prawnego prowadzg do negatywnych dla jednostki
skutkow. W takiej sytuacji naruszony zostaje standard demokratycznego panstwa
prawa wyrazony w art. 2 Konstytucji (np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 174/07). W takich przypadkach — systemowego
zaniedbania ustawodawcy — dyrektywg interpretacyjng powinna by¢ ta, nakazujgca
w sytuacjach dwuznacznych rozstrzygniecie watpliwosci na korzys¢ strony, kierujgc
sie znang prawu rzymskiemu zasadg in dubiis benigniora.

Takie stanowisko przyjat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9
grudnia 2011 r., sygn. akt Il UZP 10/11, uznajgc, ze przepisu art. 2 ustawy
lustracyjnej — o charakterze gwarancyjnym — nie nalezy interpretowac
rozszerzajgco, zas wszelkie watpliwosci co do charakteru prawnego (statusu)
powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ osoby lustrowanej (réwniez — analogicznie —
uchwata z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn. akt | KZP 15/00). Na marginesie wypada
zauwazy¢, ze zaréwno Sad Najwyzszy (uchwata z dnia 20 czerwca 2000 r., sygn.
akt I KZP 15/00; postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11), jak i
projektodawca (druk 1061 Sejmu VIII Kadencji) uznali, ze wyliczenie organdéw
bezpieczenstwa panstwa wbrew pozorom jest mato precyzyjne. Spostrzega sie

rébwniez, ze ujmujgc rzecz w ogolnosci, ustawa lustracyjna stanowi akt prawny
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,dalece niedoskonaty” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 maja
2021 r., sygn. akt Il AKa 16/21).

Zaistniata watpliwos¢ powinna raczej sktoni¢ do przekonania, ze objecie
ustawg struktury, jakg jest Wydziat Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie (jako
faktyczny nastepca Wyzszej Szkoty Oficerskiej w Szczytnie) ma charakter ,strzatu
poza cel” regulacji dotyczacej ujawnienia wspotpracy z organami bezpieczenstwa
PRL. W przypadku odpowiedzialnosci represyjnej — nawet sensu largo — nie jest
mozliwe natozenie na jednostke odpowiedzialnosci lub dolegliwosci ,na wszelki
wypadek”. Wrecz przeciwnie: charakterystyczng cechg wykfadni prawa
represyjnego w procesie jego stosowania jest dgzenie do uzyskania petnej
adekwatnosci wydawanego rozstrzygniecia ingerujgcego w prawa i wolnosci
jednostki do celu ustanowienia norm prawnych stanowigcych podstawe dla takiej
ingerencji. Dlatego tez ,brak jest dostatecznych racji, by ten model argumentac;ji i
wyktadni odrzuci¢ w przypadku orzekania o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z
ustawy lustracyjnej, skoro, jak juz wczesniej wspomniano, nalezy ona do szeroko
rozumianego prawa represyjnego”’ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
maja 2016 r., sygn. akt Il KK 4/16). Gdy sprawe ujmie sie w ten sposdb, mozna
dojs¢ do wniosku przeciwnego niz prima facie: wolg racjonalnego ustawodawcy
byto to, by stuzba stuchacza Wydziatu Porzgdku Publicznego w Szczytnie nie
stanowita podstawy dla obowigzku ztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Inne byty
bowiem racje, dla ktérych uznano za zasadne objecie obowigzkiem samej Akademii
Spraw Wewnetrznych funkcjonujgcej w latach 1972-1990.

Na kwestie braku mozliwosci zakwalifikowania pracy lub stuzby w Wydziale
Porzadku Publicznego ASW w Szczytnie nalezy roéwniez spojrze¢ z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie
z orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego, ocena zarzutu braku
proporcjonalnosci wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczgce
analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
ustawodawce skutkow (przydatno$é normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna)
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powigzana (koniecznos¢ podjecia

przez ustawodawce dziatania); 3) czy jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji
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do natozonych przez nig na obywatela ciezaréw lub ograniczen (proporcjonalnosc
sensu stricto) (np. wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt SK 70/13).

W przedmiotowej sprawie nie zostat spetniony przede wszystkim aspekt
przydatnosci sktadania oswiadczen przez stuchaczy Wydzialu Porzadku
Publicznego ASW w Szczytnie. W Zzaden sposob obowigzek ten nie pomaga w
osiggnieciu celow lustracyjnych, do jakich nalezy ujawnienie osob zwalczajgcych
opozycje demokratyczng, zapewnienie jawnosci zycia publicznego oraz
zapobieganie ryzyka szantazu (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja
2007 r., sygn. akt K 2/07). Jak bowiem trafnie wskazat Sgd Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa 87/21, ,bycie stuchaczem
Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie Akademii Spraw Wewnetrznych w
najmniejszym nawet stopniu obu tych warunkéw (ryzyka nacisku i szantazu oraz
potrzeby potepienia naruszen praw cziowieka — dop. SN) nie spetnia. Skoro
szkolenie w tym Wydziale niczym nie roznito sie¢ od wczesniejszego szkolenia w
Wyzszej Szkole Oficerskiej, to trudno uznac, aby stuzba w nim mogta mie¢ swoisty
<stygmatyzujgcy> charakter w takim stopniu, jak stuzba w innych wymienionych w
art. 2 ustawy lustracyjnej organach bezpieczenstwa panstwa. Tym bardziej nie
mozna réwniez uznaé, aby brak ujawnienia faktu stuzby w tym Wydziale stwarzat
jakiekolwiek niebezpieczenstwo szantazu”. Funkcjonowanie jako stuchacz w szkole
w Szczytnie, bez wzgledu na okres dziatalnosci, nie byto bowiem postrzegane jako
przyczyna wywierania presji i szantazu w stosunku do osob petnigcych funkcje
publiczne.

Test przeprowadzany na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji nie zostat
spetniony réwniez w aspekcie proporcjonalnosci sensu stricto. Nie jest bowiem
bynajmniej oczywiste, co zyskuje sie poza oswiadczeniem o pracy lub stuzbie w
organach bezpieczenstwa ,na wszelki wypadek”, podczas gdy poswieca sie wazne
dobra jednostki. W razie watpliwosci — a taka tutaj zachodzi — potrzeba jawnosci
zycia publicznego nie powinna zyska¢ pierwszenstwa. Stosowanie wobec
obywatela sankcji za domniemane naruszenie obowigzkéw prawnych, gdy
obowigzkow tych nie da sie uzasadni¢ ochrong jakichkolwiek istotnych wartosci czy

dobr prawnych, prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
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okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 maja 2016 r., sygn. akt Il KK 4/16).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze uwzglednienie okolicznosci oraz
okresu funkcjonowania Wydziatu Porzadku Publicznego w Szczytnie w ramach
Akademii Spraw Wewnetrznych, wziecie pod uwage represyjnego charakteru
ustawy lustracyjnej, jak rowniez dokonanie wyktadni zapewniajgcej zgodnosc¢
regulacji ustawy lustracyjnej z gwarancjami konstytucyjnymi (zasada rownosci,
proporcjonalnosci oraz zaufania obywatela do panstwa), prowadzi do przyjecia, ze
stuzba wynikajgca z faktu bycia stuchaczem Wydziatu Porzadku Publicznego
Akademii Spraw Wewnetrznych w Szczytnie nie stanowi ,pracy lub stuzby w
organie bezpieczenstwa panstwa” w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 3a w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej.

Kierujgc sie oméwionymi wzgledami, Sagd Najwyzszy podjat uchwate, jak na

wstepie.



